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Vorwort 



Die Sammlung kldner Schriften, welche ich hier der Oeffent- 
lichkeit übergebe, steht zwar an Umfang hinter den beiden 
früher erschienenen so erheblich zurück, dass jecie von diesen 
last doppelt so stark ist. als sio. loh wollte aber doch mit ihrer 
Herausgabe nicht wartt u, bis sich hiefur noch weiterer Stoff 
angesammelt hätte, weil mir daran lag, die philosophischen 
Erörterungen, welche die grössere Hfilfte dieses Bandes ein- 
n^mnen, und welche hier theils überhaupt zuerst, theils wenigstens 
zuerst an einem weiteren Kreisen zugänglichen Ort erscheinen, 
der Lesewelt schon jetzt vorzulegen. Sind es aucli nur einzi'lne 
Bausteine, die ich mit denselben für die Lösung der >vi8sen- 
schaftlichen Aufgaben beisteure, welche unserer Zeit gestellt 
sind, so wird doch ein aufmerksamer Leser nicht verkennen, 
dass sie als Theile Kines Gebäudes gedacht und mit den gleich- 
artigen Bestandtheilen der zweiten Sammlung systematisch ver< 
knüpft sind. 

Berlin, 31. Mai 1884. 

.Der Verfasser. 
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I. 

Die Lehre des Arietoteies von der Ewigkeit der Welt 

(Gelesen in der Akademie der Wisseuschafkeu zu Berlin 1. Juli 1878. 

Mit Zusätzou.) 



So weit auch unsere Natur- und Geschiditskenntniss die 
der Griechen an Umfang, Genauigkeit und Sicherheit ObertrÜft, 

80 manche Fra^reii, die sie kaum beiUhrteu, eine tiefei-e Unter- 
suehunir des nieiibtlilichen Geisteslebens uns stellen und beant- 
worten gelehrt hat, so wenij? wir uns tialier heute noch mit den 
Bejaiffen und Methoden der alten Philosophen begnügen können, 
so lasst sich doch nicht behaupten, dass die Lehren und Schriften 
dieser Männer nur noch das geschichtliche Interesse für uns haben, 
welches den Vätern unserer Wissenschaft freilich auch dann ge^ 
sichert wäre, wenn wir fftr uns selbst gar nichts mehr von ihnen 
zu lenien hätten. Je unbetan;j;ener und ;jrrttndlicher wir viebnehr 
ihie Werke (lurehforscheu , \iin so häufiirer sl()>s('n wir auf 
Probleme, von denen wir uns gestehen müssen, dass sie noch 
nicht erledigt, auf Gedanken und Entdeckungen, die nodi immer 
nicht in dem Masse veiweithet sind, wie sie es verdienten. Eine 
solche Entdeckung von grosser, noch nicht durchaus gewürdigter 
Wichtigkeit ist es, die im folgenden besprochen werden soll. 

Aristoteles bezeichnet sich selbst als den ei-sten, welcher 
nicht blos die euillose Fortdauer, sondern aucli die Anfangs- 
losigkeit der Welt gelelut habe^); und wenn wir diese Autssage 
in seinem Sinn verstehen, ist sie vollkommen richtifx. Dass der 
Stoff der Welt nicht entstanden sei, hatten allerdings alle 
griecliischen Physiker ohne Ausnahme von Anfang an theils 
stillschweigend vorausgesetzt, tfaeüs ausdrücklich ausgesprochen« 

Z«ll«r, VorMge und Abbandl. 1 
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Die Lehre des Aristoteles 



Aber dasWeltgebäude als solches hatten sie alle in dnem 

bestimmten Zeitpunkt ei*st aus diesem Stoif entstehen lassen; 
tind diess uilt nicht allein von der altjonischen Schule, den 
Pythagoreem und Anaxagoras, sondern auch von Heraklit und 
Empedokles, den Atomikern, den £leaten und i'lato. Unter 
den filteren Joniem wird zwar schon Anaximander (von 
Thaies ist ttberhaupt nichts, was unsere Frage berührte, über- 
liefert), und nach ihm Anaximenes und Diogenes die An- 
nahme zugeschneben, dass unsere Welt mit der Zeit untergehen, 
dann aber im Kreislauf des Entstehens und Wngehens eine 
endlose Reihe weiterer Welten auf sie folgen solle 2). Dass 
jedoch diese Keihe auch au£angslos gewesen sei, dass unserer 
Welt unzählige andere vorangegangen seien, ist eine Annahme, 
die keinem von jenen Männern beigelegt wird; die aber auch, 
wie wir finden werden, selbst wenn sie dieselbe getheilt hätten, 
gegen die aristotelische Aussage nicht geltend gemacht werden 
könnte. Bei den Pythagoreern wollen spätere Berichte die 
Lehre von <ler Anfangs- und Endlosigkeit dei* Welt gefiuiden 
haben \ ich habe indessen schon längst nachgewiesen, dass damit 
nur ane von der neupythagoreischen Schule aus Aristoteles ent- 
lehnte Bestimmung dem alteren Pythagoreismus unteischoben 
wird, und dass das philolaische Bruchstück, welches dieselbe 
vorträgt, ebenso unftcht ist, als das Buch des Lukaners Ocellus"). 
Bei Anaxagoras ohnedem unterliegt es keinem Zweifel, dass 
es sein voller Ernst ist, wenn er von der antVinglicheu Mischung 
aller Dinge erzählte, in der ei^t mit der Zeit durch den Geist 
eine Bewegung und mittelst dei'selbeu ein Auseinandertreten 
der Stoffe bewirkt worden sei. Dass diese Bewegung sich noch 
weiter ausbreiten werde, sagt er selbst (Fr. 6 Mull.); ob sie 
aber am Endo zum Stehen kommen, und ob die dadurch zum 
Abschluss gelangte Welt ewiir dauern oder irgend einmal einer 
anderen Platz niachen sollte, wissen wir nicht. Hinsichtlich 
dieser Philosophen haben wir daher keinen Grund, die Richtigkeit 
der aristotelischen Aussage zu bezweifeln. 

Eher kdnnte diess bei Heraklit der Fall zu sein scheinen. 
Von ihm ist bekannt, dass er der gegenwärtigen Welt unbegrenzt 
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viele andere nicht hlos fol^^en. sondern auch voranir»>lien Hess. 
"Lind da ihm nun für das Bieil)ende in diesfiii Wechsel mir das 
göttliche Feuer gilt, welches zugleich der Ui-stoft" und die welt- 
büdeude Kraft ist, so kann er eben dieses, als die Substanz der 
Welt, auch selbst mit dem Namen des Kosmos bezeichnen, wie 
diess in dem bekannten Ausspruch^) geschiebt: „Diese Welt, 
die Eine für alle, hat weder der Götter noch der Mensilicu 
einer gemacht, sondern sie war ininior und ist und wird sein, 
ein ewig Iciicudiges Feuer." Allein mit der Behauptung des 
Aristoteles steht dieser Satz nicht im Widei-sprucli: ^r legt ja 
die Anfangslosigkeit nicht blos dem Weltstoft' und der welt- 
sdiOpfeiischen Kraft, sondern der Welt selbst, dem Himmels- 
gebftude bei; dieses aber Ifisst HeraMit unläugbar entstehen und 
vergehen. Und nicht anders verhält es sich mit Ernpedokles, 
den Aristoteles a. a. O. mit Meraklit zusainiut nstellt: ewig sind 
nach ihm gleichlails nur die elementanschen Stoffe und die be- 
wegenden Kräfte; die Welt dagegen, diese bestimmte Yer- 
theilung und Anordnung der Stolie, die wir vor Augen haben, 
bat sidi ebenso, wie alle ihr vorangehenden und nachfolgenden 
Welten, in einem bestimmten Zeitraum gebildet, und zwischen 
den Zeiten, In denen die Elementarstoffe zu einer Welt, wie 
die unsrige, zusammengefügt sind, liegen die ilirer gänzlichen 
Trennung durch den Hass und ihier vüUständigtni Mischuiiu im 
Sphairos. Ebenso betrachten die Atomiker unsere, wie jede 
einzelne Welt als entstanden und vergänglich, wenn sie auch 
annehmen, dass es immer dne zahllose Menge von Welten ge- 
geben habe, die sidi in den verschiedensten, zwischen Weltanfang 
und Weltende liegenden Zuständen befinden. An eine Ewigkeit 
der Welt im aristotelischen Sinn denken sie nicht. 

Nicht einmal bei den Eleaten tliüfen wir diese suchen. Im 
ersten Theil seines Lehrgedichts erklärte Farmen i des allerdings, 
das Seiende sei weder entstanden noch könne es jemals vergehen, 
und das gleiche wiederholte Melissus. Aber das Seiende, welches 
alle Vielheit und alle Bewegung von sieb ausscfaliesst, ist keine 
Welt Diese Metaphysik erklärt daher zwar das Beale in dem, 

was sich uns als Welt darstellt, die eigentliche Substanz dieses 

1* 
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Die Lehre des Aristoteles 



ganzen firscheiiiimgscompl^es, für ewig; aber die Welt als 

solche hebt sie ganz auf. Wo anderei-seits Pannenides auf den 
Standimnkt der gewulmlielieii Vorst ellungs weise hera))steigt , in 
jener hypothetischen Erklärung der Erscheinungen, tlie der 
zweite Thoil seines Gedichts l)rachte, da schliesst er sich jiucli 
sofort all das Ver&hren der übrigen Physiker an und gibt eine 
Kosmogonie. Was er demnach flu* ewig erklärt, das ist keine 
Welt, und wo er sieh auf die Erklärung der Welt einlässt, be- 
handelt er diese nicht als ewig. Näher kommt sein Vorgänger 
Xent)]>hanes der aristotelischen Ansicht gerade desslialb, weil 
er die ausseist^ Consctiuoii/ seiner Lehre von der Einheit aller 
Dinge noch nicht gezogen, die Vielheit und Veränderung noch 
nicht bestritten hat. Von ihm hören wir, er habe mit der 
Gottheit, der weltbildenden Kraft, auch die Welt selbst als un- 
geworden und unver^knglieh bezeidinet. Seine eigenen Aeusse- 
mngen darüber sind uns aber fireilich nicht erhalten; Aristoteles 
ei wähnt seiner auffallender Weise in seiner Erörteniiig über die 
Ewigkeit der Welt"") mit ktMiiciii Wortr: und so sind wir nicht 
sicher, ob das, was die Späteren, seit Cicero, hieiüber sagen"), 
aus einer zuverlässigen Quelle geflossen ist, und seme eigenttidie 
Meinung genau wiedergibt Irgend eine Aeusserung von ihm 
wird ja wohl jener Angabe zu Grunde liegen; aber so bestimmt 
kann sie nicht gelautet haben, dass wir ein Recht hätten, ihm 
die Lehre von der Ewigkeit der AVeit im aristotelischen Sinn 
beizulegen. Denn jene > uiiveiiiiiderliche Hiuunelsgebäude , das 
Aristoteles aus den concenti'isehen, um die Erde sich drehenden 
Sphären zusammenfiigt , war ihm so unbekannt, dass er 'Sonne, 
Mond und Gestirne für nichts anderes ansah , als für vorüber- 
gehende Meteore, für Ansammlungen feuriger Dünste, die sich 
bald entzünden, bald wieder verlöschen, für feurige Wolken; 
auch der Erde sclirieh er aber keinen unveränderlichen Bestand 
zu, sondern er iiabui an. sie sei iVülier vom Meer iilKuHutbet 
gewesen und werde sanniit Wnvii Dewohnern seiner Zeit wieiler 
ins Meer versinken; wotiir er sich auf eine von ihm, wie es 
scheint, zuerst beachtete, oder doch zuerst in diesem Sinn ver- 
werthete Thatsache, auf das Vorkommen versteinerter Seethiere 
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im Binnenland und selbst auf Bergen berieft. Er kann daher 
von der Welt zwar ähnlich, wie nach ihm Heraklit, gesairt 
haben, sie R'i nicht ciitstamlcu uuil werde niclit verdrehen, um 
sie (laiuit ilucin Stotie nach als ewjfr zu l>ezeichnen: (1i<: ^Velt- 
xustiinde dai^egeu unterwaif auch er einem so eiügreitemleu 
Wechsel, dass nicht gesagt werden kann, diese unsere Welt sei 
ihm zufolge ungeworden und unvergänglich. £r hält ja gerade den 
Himmel, der nach Aristoteles nicht blos dem Werden und Ver- 
gehen, sondern auch jeder Veränderung ausser der räiunlichen 
Bewe^mir eutnoninien ist, tiii das allerveränderlichste, die Sonne 
und die Gestirne für ebenso tiüehtige Ei*sclieinuugcu , wie der 
Kegenbo'ren und die Wolken. 

Ueber Plato erfahren wir zwar durch Aristoteles selbst**), 
dass seine Schilderung der Weltbildung im Timäus schon von 
einzelnen seiner personlichen SchtUer ÜXv eine Ilaistellungsform 
gehalten wurde, welche blos um der Anschaulichkeit willen ge- 
wählt sei, welche uns aber nicht berechtijre. ihm eine z(Mtliche 
p'ntstcluui^i- der Welt als seine wivlvlielie Meiaiiuu beizuleixt^n ; 
nach SniruciLS-') war es Xenokrates. welcher sich dieser 
Auskunft bedient hatte, von der er auch bei der platonischen 
Ableitung der Ideen aus den Urgründen Gebrauch machte^"). 
Allein dazu wurde dieser Platoniker wahrscheinlich erst durch 
die Einwibfe veranlasst, welche Aristoteles schon frflher gegen 
die Annahme einer Weltentstehunp: erhoben hatte. Bei l*lato 
selbst hat die SchildeiiiiiL; der Weltbilduiiu zwar eine so 
mythische Gestalt, dass wir allerdings nicht Ix lechtiirt sind, ihm 
die wisst^nschaftliclie Ueberzeuguiig von einer zeitlichen Ent- 
stehung der Welt zuzuschreiben; aber es liegt auch keine 
Aeusserung von ihm vor, die uns in den Stand setzte, sie ihm 
mit Bestimmtheit abzusprechen. Es scheint vielmehr, die Fi-age, 
wie es sich hiemit verhalte, habe för ihn nicht so viel Tntei-esse 
gehabt, dass er sich zu ihrer ausdrücl ln Im h l /ntersuchuii-; aii- 
treregt fand, oder sie sei ihm zu iml« 1 . r t ischienen. um iu 
ihrer Behandlung idier die mytlüsdie i)ar>tellung zu einer 
wissenschaftlichen Entscheidung hinauszugehen"). Keinenlalls 
kann Aristoteles eine Erklärung seines Lehi-ers bekannt gewesen 
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sein, welche die dopiialische Auffassung der üim im Timäus 
vorliegenden Darstellung aussehloss. 

Dagegen scheint ihn selbst dieses Problem schon frühe be- 
schäftigt zu haben. Wir sehen aus zwei Bruchstacken, weldie 
mit grdSBter Wahrscheinlichkeit dem ersten Bnch seines Ge* 
spriichs über die Philosophie zugewiesen werden ^^j, dass ersieh 
bereits während seines ersten Aufenthalts in Atlien, noch als 
Mit«:licd des platonischen Schülerki(n>es. mit nlloi licstnumtheit 
nicht blos gegen den Untergang, sondern auch gegen die Ent- 
stehung der Welt erklärte. Seine Gründe für diese Behauptung 
hatte er ohne Zweifel mit jener dialektischen Gründlichkeit, an 
deren Spuren es schon in den Ueberbleibseln seiner Jugend- 
schriften nicht fehlt, nach verschiedenen Seiten entwickelt; uns 
wird davon nur Einer mitgetheilt, der aber für sich allein schon 
entscheidet: dass die Vollkommenheit (iottes den Gedanken 
aii^^f'hliesse, als ob er jemals ohne eine Welt sein oder gewesen 
sein könnte. „£r erklärte die Welt,'' sagt der angebliche Philo, 
„filr ungeworden nnd unvergänglich; und beschuldigte die ent* 
gegengesetzte Theorie einer schweren GotÜosigkeit, da sie meine, 
dieser giosse sichtbare Gott, der die Sonne und den Mond und 
das ganze Pantheon der Planeten und Fixstenie unifasst, sei 
nicht besser, als ein Werk menschlicher T lande." „Er hit^t 
diese Ansicht iür thöricht," schreibt Cicero, „denn die Welt 
sei nicht entstanden, da ein so heirliches Werk nicht erst durch 
einen neuen £nt8chluss in^s Dasein gerufen worden sein könne; 
und ihr Bau sei andererseits so vollkommen, dass keine Gewalt 
eine Erschütterung und Veränderung zu bewirken, keine Zeit- 
dauer eine Altei*sschwäche herbeizuführen vermöge, wodurch 
dieses schöne Ganze jemals zerstört werden könnte." So kurz 
diese Mittheilungen auch sind, so deutlich lassen sie doch den 
leitenden Gedanken des Philosophen und zugleich auch den 
Weg erkennen, auf dem sich ihm seine Lehre aus der plato- 
nischen herausbildete. Als den gewordenen, sinnlich wahrnehm- 
baren Gott hatte schon Plato den Kosmos bezeichnete^); er 
schon hatte erklärt, dass das Gefüge der W^elt viel zu fest sei, 
um von einem andern, als seinem Urheber, wieder aufgelöst 
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werden zu können , und viel zu henlich , als dass er es jemals 
kdnnte auflösen wollen ^^). Aiistoteles wiederholt^ wie wir so eben 
gebürt haben, diese Sätze; aber er stellt die weitere Erwägung 
an, dass das gleiche, wie von der Zukunft, audi von der Ver- 
gangenheit gelten müsse, dass es der Gottheit gleich unwürdig, 
mit ilü t i (nito und ^ ollkouimenheit gleich unverträglich wäre, ihr 
herrliches Werk unendlich laug nicht zu schaffen, und es wieder 
zu zerstören. Wie es der alte Xenophauos, nach Aristoteles' 
eigenem Bericht ^^), fiir ebenso gottlos erklärte, von einer JSnt" 
stebung, wie von einem Tode der Götter zu reden, da man in dem 
einen wie in dem andern Fall ein Nichtsein der GOtter annehme, 
80 erhebt er selbst den Vorwurf der Gottlosigkeit nicht bloß gegen 
die, welche ein Ende, sondern aucli gegen die, welche einen An- 
fang der Welt, dieses siehtbaien (iottes, behaupten, ebendaniit 
aber auch dem Urheber der Welt eine Veränderung in seinen 
Entschlüssen („novo consilio inito*% ein unendlich langes Zögern 
im Hervorbringen des Besten (t,iam praedari operis mcepüo'*) 
schuldgeben. 

In den wissenschaftlichen Lehrschiiften aus den späteren 

Jahren des Philosophen, welche unsere Sanmiliiiig der aristote- 
lischen Werke enthält, kommt diese Begründung der Lelu'e von 
der Kwigkeit der Welt zwar genau in dieser Fonu nicht vor; 
aber doch lüsst sich der Grundgedanke derselben auch in der 
abstrakteren, streng metaphysischen Form, die seine Bewds- 
iührung jetzt annimmt, nicht verkennen. Es gehört hieher zu- 
nächst die Erörterung der Physik (Vm, 1) über die Anfangs- 
und Endlosigkeit der Bewegimg. Die Bewegung, zeigt Aristoteles 
liier, müsse nothwendig eintreten, wenn das l)e\vegende und das 
Bewegte von der Beschafieiiiieit und in dem Verhältniss zu 
einander sind, unter deren Voraussetziuig jenes bewegt und 
dieses bewegt wird; jedem Anfang einer Bewegung müsste 
daher eine andere vorangehen, durch welche die Bedingungen 
derselben herbeigeftkbrt würden; ebenso aber nach dem Ende 
jeder Bewegung diejenige sich erhalten, durch die ihr ein Ende 
gemacht wurde '^). Aber so weit auch diese Beweisführung von 
deijenigen abzuliegen scheint, welche die Ewigkeit der Welt aus 



8 



Die Lehre des Aristoteles 



der Vollkominenheit Gottes erschliesst, so l)eruhen doeli hcU\e 
auf demselben Gedanken: dass mit der Ursache die in der 
Natur deiselben liegenden Wirkungen nothwendig gegeben seien, 
dass wir daher die letzteren nicht auf irgend einen Zeitraum 

beschriuikeii köniKMi, weim \vu uns die crstcre ewig und unver- 
tUid< iin ii zu denken genöthiirt sind. Diese Wirkun?:en werden 
nun in der Physik erst unter dem ganz allgemeinen Begiiff der 
Bewegung zusammcngefasst; und in Folge davon wird hier auch 
erst so viel daigethan, dass überhaupt eine Bewegung, irgend 
eine Welt, immer vorhanden gewesen sein müsse und vorhanden 
sein werde. Dass dagegen unsere gegenwärtige Welt immer 
war und immer sein wird, wäre danut noch nielit (>rwi('S(Mi: 
denn die Kwigkeit der Bewegung vei-trägt sirh (wie Aristotole^ 
250, b, 18 selbst bemerkt) auch mit der Annaiiiiie eines peiiodi- 
schen Weclisels von Weltbildung und Weltzerstinung . soliald 
man nur diesen nicht (mit Empedokles) durch Zeiten einer ab- 
soluten Ruhe unterbricht. Erst in den Bachem vom Himmel 
(I, 10—12) hat Aristoteles die Frage: „ob der Himmel unge- 
worden oder gewordf^ii, iinvf ruiiiiglirh wlvv vergänglich ist," in 
dieser hestiiinnt«M-en (i(}stalt wieder aufgenonnnen : und auch 
hier führt sich sein Beweis fin* den Satz, dass niclits. wns (Eit- 
standen ist, unvergäuglich, und niclits, was nicht entstx'inden ist, 
vergänglich sein könne, auf den Gedanken zurttck (den die 
formalistische Erörterung e. 12. 281, b, 2—288, a, 24 allerdings ' 
mehr verdunkelt als aufklärt), dass nur dasjenige einen Anfang 
seines Daseins lialuMi könne, dessen Natur das Nichtsein 7.iil:i>st, 
und nur das eine «^idlose Dauer, dessen Natur dassdlie aus- 
schliesst; was aber nichtsein kann, sei nicht unvergänglich, und 
was unmöglich nichtsein kann, sei nicht entstanden^'), (reiren 
Heraklit's und Empedokles' Annahme eines periodischen Wechsels 
von Weltentstehung und Weltbildung begnOgt sieh Aristoteles 
hier mit der Bemerkung (c. 10. 280, a, 11): diese Ansieht 
räume im Gniiule di(^ Ewigkeit der Welt ein und behaupte nur 
einen Wechsel ihrer Fonu. Kr hätte sie aber glt k hialls mit 
dem Satze von der Unveränderlichkeit der letzten Ursache be- 
kämpfen können. Da das erste Bewegende oder die Gottheit un- 
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veränderlicli ist, miiss sie auch immer dieselbe Einwirkung auf 

die Materie ausüben: (ItMiii „was dasselbe und von (lersell>en 
Beschaffenheit ist, niuss auch immvv dasselbe l)ewirken" *^). In 
der IViaterie kann aber auch kein Gniud dafür liegen, dass jene 
Einwirkung bald diese-s bald das entgegengesetzte Ergebniss, 
bald die Bildung bald die Zerstörung der Welt berbeifübite; 
denn die Materie ist ja nach Aristoteles das eigenscbaftslose 
Substrat: jeder Wechsel ihres Zustandes und jede Verftndening 
kann daher nur von der Form aii>L^(^hen, die ihr niitgetheilt oder 
entzogen wird. Aus der Taiveränderlichkeit der obei^sten ^\ irkeii- 
deii Ursache folgt daher die ihres Verhältuisses zuui Stoffe, uud 
somit anch die der Welteinrichtung, welche die Folae dieses 
Verhältnisses ist. Und Aristoteles bemerkt auch wirklich gegen 
Empedokles, er behaupte wohl, dass ein Wechsel zwischen Ver- 
einigung ui|d Trennung der Elemente stattfinde, allein er gebe 
dafür keinen (Iriuid aii^ '). Das gleiche winde aber audi gegen 
Heraklit und überhaupt gegen jedo Tliooric gelten, welche nicht 
blos einzelne Theile der Welt snndcrn das Weitgauze so diui-h- 
greifenden Veräudennigen nnterlit ii liisst. wie jene Philosojjhen 
sie annahmen. Bei Aiistoteles selbst freilich fielen ohne Zweüel 
für seine Ueberzeugung von der Unveränderlichkeit des Welt* 
gebäudes neben den spekulativen Gründen, die wir im bisherigen 
kennen gelernt haben, noch einige weitere Momente in*s Ge- 
^^icht: einmal der allgemeim* Glaube der >feiiscbli« it . auf den 
er sicli für die höhere Natur des Himmels und der (ustirue so 
gerne benift-^'), und sodann die Thatsache, dass niemals, so 
weit menschliche Ennnemng reiche, in der Beschaffenheit des 
Himmels oder seiner Theile die mindeste Veründeimig beobachtet 
worden sei**). 

Wie wichtig aber diese Lehre für die ganze aristotelische 
Philosophie war. lässt sich leicht erkennen. Durch sie wurde 
Aristoteles der Aufgalie uberhoben, mit der sich alle seine Vot- 
gänger bis auf Plato herab vergtddich abgemüht hatten: die 
Weltentstehung zu erklären und zu beschreiben: und mit der 
Aufgabe selbst kamen für ihn alle jene willkürlichen, oft so 
abenteuerlichen Vermuthungen, jene ganze kosmologische Mythik 
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in WegfaU, zu welcher der Versuch, ein unlösbaies i'robleni zu 
lösen, unvermeidlicfa hinführte. £r fragt nicht nach Vorgängen, 
von denen sieh niemand eine Vorstellung machen kann, sondern 
nur nach dem, was uns als ein gegenwärtiges gegeben ist, seinem 
Zusammenhang, seinen Gesetzen und Ursachen; er will nicht 
wissen, wie die Maschine der Welt ui'si>riin^^licli ^:e])uut wurde, 
sondern nur aus welchen Theilen sie tliatsächlicii zusanunen^^e- 
setzt ist und in welcher Weise sie arbeitet. Es liegt am Tage, 
wie viel diese Begrenzung seiner Au^abe dazu beitragen musste, 
ihn für die KatnrerUärung auf den Boden der Erfahrung zu 
stellen, und Hypothesen, die an keiner Beobachtung geprüft 
werden können, ferne zu halten. Der Glaube an die Unver- 
iiiidcrlichkeit und die unbedingte^ (ieltimsr der Naturgesetze, 
der iTiüiKisatz einer durchaus nattirlielieu Krkhirimg der Dinge, 
kommt in der Lehre von der Anfangs- und Endlosigkeit des 
Weltganzen zu seinem stärksten Ausdruck. Wer der Welt 
einen Anfang ihres Daseins beflegt, der mnss wenigstens an 
diesem Einen entscheidenden Punkte den Zufall oder die Willkür 
eingreifen lassen, die er dann aber von dem weiteren Ver- 
lauf* auszuschliessen kein Recht hat. Wer sie andererseits in 
jeder Beziehung aus natiirüchen Ursachen hervoifzelien lässt, 
der muss auch annehmen, sie sei iimiieraus ihnen hervorgegangen. 
Denn natürliche Ursachen sind nur solche, aus denen ihre 
Wirkung sich mit Nothwendigkeit ergibt; wie sie dann aber 
unendlich lange nicht eingetreten sein könnte, lüsst sich nicht 
abfiehen. Seine Lehre von der Ewigkeit der Wdt leistet daher 
(ieiii l'liilosophen die erheblichsten Dienste. 

Dieser (rewiini ist nun allerdings mit einer gewissen Be- 
schränkung des wissenschaftlichen Gesichtskreises erkaiilt. Ftir die 
griechische Welt^mschauung bedeutete die Ewigkeit der Welt die 
des scheinbaren Weltgebäudes, der Erde und der sie imikreisenden 
Sphären, deren oberste alle Gestirne ausser Mond, Sonne und 
Planeten in einer einzigen hohlen Fläche vereinigt Wer daher mit 
Aristoteles die Ewigkeit der Welt annahm, für den war ebendamit 
allen jenen Untersuchungen über die Bildung der Erde und des 
Sonnensystems der Boden entzogen, welche dem Schadsinn der 
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neueren Naturforseher ein so fruchtbares Feld dargeboten haben« 
Ebensowenig durfte einsolcber die Frage nach der ersten Entstehung 
des Mensehen und der übrigen lebenden Wesen aufvirerfen; denn 

es liess sich doch nicht annehmen, dass die Erde eine i^wigkeit 
hindiu'ch ihrer Bewohner entbehrt lialie, vollends wenn man mit 
Aristoteles im Menschen das Ziel und die Vollendung der irdischen 
Welt sah. Unser Philosoph beliauptet daher mit der Ewigkeit der 
Welt audi die des Menschengeschlechts^^); und muss er auch den 
verhältnissmässig jungen Ursprung dermensehlichen Geistesbildung 
anerkennen, so findet er sich doch mit dieser Thatsache durch 
die ihm von IMato-'- ) an die Hand gegebene Auskunft ab: die 
Menschheit werde von Zeit zu Zeit auf weiten Ländergebieten 
durch gewaltige Ueherschwemmungen, welche den grössten Theil 
der Bevölkenmg vertilgen und die Städte mit ihrer Kultui* zer- 
stören, in den Rohzustand zurückgeworfen^^). So gewiss aber dar 
durch der Blick des Philosophen und seiner Nachfolger von einigen 
wichtigen wissenschaftlichen Au^ben abgelenkt wurde, so fraglich 
ist es doch, ob diess bei dem damaligen Stande des Wissens ein 
Naclitheil war. Denn so lange man mit den Gnindgesetzen der 
Physik noch so unvollkommen bekannt war, von dem Sonnen- 
system und seinem Verhältniss zum Weltganzen noch so un- 
richtige Vorstellungen hatte, wie die Alten, konnte die kosmo- 
logische Frage weder richtig gestellt noch mit ii^end einer 
Aussicht auf Erfolg beantwortet werden. Wer sie aufwarf, der 
fragte nicht nach dem Ui'S]>nmg des kosmischen Systems, dem 
unser Tlanet angehört, wundern nach dem Ui^sinung des (Manzen, 
das sich unserer l^eobachtung darlut'iet, bis zu den entterntesten 
Nebelflecken hinaus, und ob er ausser dieser \\ elt mit Demokrit 
und Epikur noch weitere Welten annahm oder nicht, das machte 
in dieser Beziehung keinen Unterschied; wer sie zu beantworten 
unternahm, . der konnte willkürliche und den physikalischen 
Thatsachen widerstreitende Hypothesen, wie sie sich auch jene 
so reichlicli erlauben, einfach desshalb nicht venneiden, weil ihm 
die wichtigsten von diesen Thatsaclien nicht bekannt waren. 
Ebensowenig liess sich erwarten, dass die Frage nach der Ent- 
stehung der organischen Wesen und des Menschen, von deren 
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wirklicher Beantwortung auch die heutige Wissenschaft noch so 
weit entfernt ist, eine irgend erhebliche Förderung in einer 

Zeit hätte fiiiden köiuieu, die mich, iiacb Aristoteles und trotz 
seiner hewundei-ungswürdigen Leistungen auf diesem Gebiete 
über die ersten Anfänge der l'li) siologie und vergleichenden 
Zoologie nicht hinaus kam. AA'eit mehr Aussicht auf Erfolg 
hatte die Untersuchung über die Entstehung und die ei'ste 
Entwicklung der menschlichen Kultur, so wenig ihr auch schon 
ein umfassenderes preschichtliches und ethnogra])hisches Wissen 
und eine vergleichende Sprachkunde zu Hidfe kam. Was ein 
L u r 1 V z , in der Hauj^tsache wohl nach Kpikur, in eingehender 
J'rörterung hieridjer ])enierkt , wird noch heute als eine ver- 
ständige und durch gute Wahrscheinlichkeitsgrlmde gestützte 
Theorie anerkannt werden müssen. Aber da auch Aristoteles zu- 
gab, dass sich die Menschheit von Zeit zu Zeit immer aufs neue 
aus der Roheit zur Bildung emi)orarbeiten müsse, so stand seine 
Lehre von der Ewigkeit der Welt und des Menschengeschlechts 
dieser gescIiirhtspliilosophisclKMi Untersuchung nicht im AV(>Lre. 
Wir wissen vielmehr, dass gerade in der penpatetisrlieu Schule 
jene kulturgeschichtlichen Studien mit Vorliebe getrieben wurden, 
deren Ergebnisse, man in Schriiten „über die EiiUidungen** 
niederzulegen pflegte; wir sehen aus den Titeln und den Ueber- 
bleibseln theophras tischer Schriften dass schon der erste 
Nachfolger des Aristoteles nicht blos über den Ui'si)ning der 
technischen iMnuiluuueii, ant denen alle menschliche Knltur luiii, 
sondern nudi über die Anfänge und die erste Entwicklung des 
Götterglaubens und der Göttenerehi'ung eiug»'hende Unter- . 
suchungen angestellt hatte; und es ist nicht unwaln-scheinlich, 
dass manches von dem, was uns in der Darstellung des Lucrez 
anzieht, schon von Epikur aus den Schriften dieses gelehrten 
und schorfeinnigen Peripatetikers entlehnt wurde. 

Der geschiriitli Ih la-folg der Lehre über die Ewigkeit der 
Welt war ein durehseiiia.uendor. Zeno iinil Epikur Hessen sieh 
durch dieselbe allerdings nicht abhalten, theils zur heraklitisclien 
theils zur atomistisehen Ansicht zurückzugreifen. Aber für die 
übrigen Schulen erlangte sie eine massgebende Bedeutung. Nicht 
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blos die Peripatetiker hielten sich an sie, so weit wir wissen, ohne 
Ausnahme, und machten sich ihre Vertheidigung gegen die Stoiker 
' zum Geschäft'^), sondern auch unter den akademischen Z^t- 

peiiossen des Aristotcies wusste sicli ihr, wie schon bemerkt wurde, 
Xenokrates (und vielleiilit auch Spf'iisii)i)ns) \Yenig zu 
cutziehen, dass er sie selbst bei llato finden wollte. Ihm folgten 
daiin später nicht wenige von den namhal'testen Platonikeni : 
ein Krantor, Eudorus, Taurus, Albinus, und wohl noch 
viele, während andere allerdings wtdei-sprachen ^^). Die neu- 
pythagoreische Schule schloss sich in diesem Lehrstück, 
wie es scheint, allfreniein an Aristoteles an-**); und selbst von 
den Stoikern traten einzelne, wie Boethus und Panatius, 
seiner Ansicht hiiibiclitlich der Frage über den Weltnnterganf?, 
wahrscheinlich aber auch in Betreff der Weltentstehung bei^*^). 
Im neuplatonischen System ohnedem bildet die Ewigkeit der 
Welt eine von den Unterscheidungslehren, flher die noch im 
sechsten Jahrhundert imserer Zeitrechnung zwischen den Plato- 
nik( rn und ihren christlichen Gegnern lebhafte Verhandlungen 
stattfanden. Zeugnisse deiselben sind uns in Philoponus' 
Schrift gegen Brök Ins und in den vielen gegen l'hiioponus ge- 
richteten Stellen der Simplici anischen Coininentare er- 
haltend^). Aber auch dm*ch den Sieg des christlichen Dogma 
wurde die aristotelische Lehre nur voiHbergehend zurückgedrängt: 
selbst im Mittelalter taucht sie bei den kühneren unter den 
Kjtigonen de^ Neuplatonismus da und dort auf; um das Knde 
desselben bildet sie eine vun den stehenden Anklagen gegen die 
btrengereu Aristoteliker ; und seit Spinoza von theilweise ver- 
änderten ^Voraussetzungen aus zu ihr zmllckkehrte, hat sie in der 
neueren Weltanschauung so tiefe Wm*zeln geschlagen, dass ein 
Schleier macher den Versuch wagen konnte, sie sogar in die 
christliche l)ogmatik einzuführen"^). 

Es wai" diess aucli nicht etwa nur eine persönliche Meinung des 
grossen Theologen, eine von Spinoza entlehnte, mit dem Ganzen 
der iieutigen Wissenschaft in keinem tieferen Zusamnienhang 
stehende Bestimmung; und ebensowenig hat Strauss, als er 
Schleiermacher's Bedenken gegen einen Weltanfang mit grösserer 
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Entschiedenheit wiederholte^*), damit nur ans Hesiers System 

eine, von diesem selbst freilich nicht lieachtete, Folizeniiig ^^e- 
zopfen. Solidem es iJisst sich (\beiha\ipt kein Staudpuukt (hinken, 
welcher sich der von Aristoteles zuei'st aus{?esi)rochencn Behauptung 
entziehen könnte, ohne die unerlüsstichen Bedingungen jeder 
mssenschaftlichen Welterklftrung 2a verletzen. Wie man auch 
aber den Werth und die Möglichkeit metaphysischer Unter- 
suchungen urtheil^ möge: darauf muss doch jeder achten, dass 
er sich von Voraussetzungen befreie, die ihn nachweisbar in 
unaufl()sHclio Widersprüche vei'\N'ickehi winden. Eine solche 
Voraussetzung ist aber die, dass nicht blos alle eiuzolueu Theile 
der Welt, bald in kürzeren bald in längeren Zeiträumen, ent^ 
stehen und vergehen, sondern dass auch das Weliganze irgend 
emmal entstanden sei. Denn da nichts aus nichts wird, so setzt 
alles entstandene etwas voraus, durch das und aus dem es ent^ 
standen ist, eine Ursache, durch die es hervorgebracht wurde, 
die ihm daher noth wendig in ilueni Dasein vorangieng. Wäre 
nun diese Ursache der Welt gleichfalls entstanden, so wtirde 
sich für sie dieselbe Forderung wiederholen, und so foit, bis 
man schliesslich zu einer ersten, also einer ewigen und unent- 
standenen Ursache alles Seins kiime; wobei es fitar die vor- 
liegende Frage gleichgültig ist, ob man sich diese selbst als eine 
streuü" einheitliche vorstellt, oder sie aus vielen f'.iuzelwesen, 
Atoiiitu u. s. w. bestehen lilsst. Nimmt man daher vinv Ent- 
stehung der Welt an, so kann mau den letzten Grund ihrer 
Entstehung nur in etwas ewigem suchen, das der Welt als ihre 
Ursache vorangieng. Da nun aber die Welt selbst doch ent- 
standen sein soll, müsste diejenige Wirksamkeit jener Ursache, 
deren Folge die Entstehung der Welt war, erst in ^nem be- 
stimmten Zeitpunkt begonnen haben: denn wenn sie anfangs- 
los war, gab es nie einen Zeitpunkt, in dem sie niclit seit 
Ewigkeit wirkte und somit auch alles, was sie in der längsten 
Zeit henorbringen konnte, bereits henorgebracht hatte. Und 
dieser Schlussfolgerung lässt sich auch nicht dadurch entgehen, 
dass man sagt: jene Wirksamkeit sei zwar anfangs- und zeitlos, 
die Welt dagegen, als ihr Erzeugniss, habe einen An&ng, und mit 
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ihr sei auch die Zeit erst entstanden. Demi wo eine Wirk- 
samkeit ist, da ist auch ein (leschehen, und somit eine Ver- 
ändenm?: >v(» ahrr eim- Vciainieruns: ist. da ist aurli der T%ter- 
schied des Früheren und des Späteren, also ein Zeitverhältniss, 
Die Gesetze, nach denen eiiip TTi-sache wirkt, köniioii un- 
veränderlich und insofern zeitlos sein, aber die von ihr bewirkten 
Vorgänge fiedlen auch dann nothwendig in die Zeit, wenn die 
Art ihres Wirkens während seiner ganzen Dauer sich gleich 
bleibt ; und da nun eine Wirksamkeit, die nichts l>ewirkte. eine 
sich selbst widoi-sprechende Voi"stellung ist. so ist es auch die 
Annahme. duNS v'me ewige Wirksamkeit irgend einmal angt^ 
fangen habe, sich in einem zeitlichen Geschehen zu äusseiii. 
Wer andererseits einen Anfang der Welt behauptet, der be- 
hauptet ebendaniit, dass mit der Weltentstehung ein Zustand 
eingetreten sei, der vorher nicht vorhanden war, er unterscheidet 
also zwei Zeiträume, die durch den Zeitpunkt der Weltentstehung 
gegen einander nhgogrenzt simi: ulh's. was einen Anfang liat, 
fängt in der Zeit an, die Zeit als solche dage^MMi fängt nie au. ein 
Anfang dei'selben ist eine \'oi-stelhiiig. die sich selbst aufhebt. So 
wenig es daher eine Wirksamkeit geben kann, die dem zeitlichen 
Dasein vorangienge, ebensowenig kann es einen Anfang der Zeit 
geben; und es ist nur eine leere und nichtige Ausflucht, wenn 
man sich den Folgerungen, die sich aus der Annahme einer Welt^ 
entstehmig ergeben, mit so widerspruchsvollen Begriffen zu ent- 
ziehen vei-suclit. 

laesse sich aber diese Aimahme nur durch die Voraussetzung 
retten, dass die Ursache der Welt zwar an sich selbst anfangslos 
sei, ihre weltbildende Wirksamkeit jedoch erst in einem be- 
stimmten Zeitpunkte begonnen habe, so zeigt sidi eben dieses 
gleich undenkbar, welche nähere Vorstellung man sich nun von 
jener Ursache macheu mag. Ob man sie sich materiell denkt 
oder immateiioll. oder ob man dem stofflichen Princip ein im- 
materielles bewegendes zur Seite stellt ; ol) nuui ferner nm* einen 
einzigen Ui^stoff annimmt, oder eine bestimmte Anzahl elemen- 
tarischer Grundstofie oder die zahllose Menge der Atome, ob 
ebenso nur Eine Urkralt oder mehrere, vielleicht sogar entgegeu- 
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gesetzte und sich widerstrebende ; ob man endlich die Welt durch 
die blosse Gestaltung und Umbildung eines präexistirenden 
Stoffes oder durch eine Schöpfung entstehen lässt, die auch 
schon ihren Stoff selbst erst hervorbrinprt : immer ist nur einer 

von zwei Fiillcii nio-zlicli. Die Thäti^^kcit, wclcho dit' KntisU^hung 
der Welt bewirkte, jiieii^^ entweder aus der Natur der Welt- 
ursache (bzw. der Weltursachen) als eine ik ithwendige Folge 
derselben hervor, oder sie war das Werk ihres Willens; denn 
was sonst allein noch ikbrig bliebe, sie auf den Zufall zurück- 
zuführen, das Messe jeder vernünftigen Betrachtung der Dinge 
den Abschied geben. In dem ersten von jenen zwei Füllen 
liegt nun am Ta^^e, dass die Welt, wenn sie ans der Xatur der 
weltbildemlen Kräfte nut Notliwendi.Lrkeit ben or^eht, ebensowenig 
einen zeitlichen iVnfanj; haben kann, wi(^ diese selbst; denn wenn 
eine Ursache mit Nothweudigkeit wirkt, kann sie nie ohne diese 
Wirkung gewesen sein; und wenn nun aus der letzteren in irgend 
einer denkbaren Zeit ein bestimmtes Erzeugniss hervoigeht, so 
niuss es, die ITi-sache als anfangslos gesetzt, jederzeit aus ihr her- 
vorireL'angt'u sein, da man sonst in den oben berührten Widt i simich 
jreriethe, von dem, was der \'oiaii>set/.unLr nacb in einer endlichen 
Zeit Lresclieben muss, zu l)ebaui)ten, dass es in einer unendlichen 
Zeit nicht geschehen sei. Gesetzt z. B. die letzten Bestandtheile der 
Welt seien Atome, oder wenn man lieber will, Monaden, dieselben 
seien femer so beschaffen und stehen zu einander in einem solchen 
Verhl^ltniss , dass sieh aus ihnen nach Ablauf eines bestimmten 
Zeiticiiuns diese unsere Welt bildiMi niusste, so könnte «liese Welt- 
bildunjx nur dann einen zeitlichen Anfanfr gehabt haben, wenn 
jene Atome oder ^lonaden selbst einen hatten; sind sie dagegen 
ewig, so hat es nie einen Zeitpunkt gegeben, in dem sie nicht 
von Ewigkeit her zur Bildung einer Welt zusammenwirkten, 
und somit auch nie einen, in welchem die zur Weltbildung 
elf orderliche Zeit, möchte man diese audi noch so gross an- 
nehmen, nicht bereits abgehalten war, in dem die aus ihnen 
gebildete Welt nicht bereits bestand. Und das gleiche ( igibt 
sich, wie man leicht sieht. l>ei jeder möglichen Annahme Uber 
die letzten Gründe der Welt, wenn dieselbe einerseits diese 
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Gründe selbst aofangslos setzt und andereiseits die Welt aus ihnen 
nach bestimmten Gesetzen hervorgeben Iftsst. 

Anders sdioint es sich zu verlKiltcii , wenn man sie auf 
eint'ii weltschöpfcii sehen Willen zimicktiihit. Wie wir unsere 
Entschlüsse ei-st im Lauf unseres Lebenü fassen, und ihre Aus- 
führung auch nachdem sie gefasst sind oft noch lange verschieben, 
so konnte, scheint es, auch der Entschluss zur Weltschöpfung 
von dem Weltorheber irgend einmal im Laufe der Zeit ge&sst 
und verwirklicht werden. Dieser Schein löst sich jedoch sofort 
auf, wenn man sich die Ikdiii^ungeu kkir macht, unter denen diess 
geschehen sein mttsste. Zunächst nämlich lieirt am Tage, dass 
es nur die Gottheit sein konnte, deren Wille die Welt in's Da- 
sein rief. Denn da die Welt die Gesammtheit aller endlichen 
Wesen in sich be£eisst, so kann der, welcher eine Entstehung 
der WeU annimmt, als ihre Ursache ihr nur das unendliche 
Wesen vorangehen lassen, das als solches hlos Eines sein kann; 
wie ja auch der einheitliche Zusammenhang des Weltganzen die 
Einheit seines letzten Gnmdes unbedingt fordert^*). Der Wille 
der Gottheit kann aber nicht anders als schlechthin vollkommen 
und frei von allem dem «redacht werden, was wir Menschen als 
einen Mangel unseres Willens empfinden. Wenn das mensdüiche 
Wollen sich aus vielen aufeinanderfolgenden Akten von ungleicher 
und veränderlicher Beschaffenheit zusammensetzt, muss das gOtt- 
liche Eine ewige unwandelbare Thätigkeit sein ; wenn jein s das 
richtige unteiiassen und verkehrtes ei-streben kann, so kann sich 
dieses nur auf das beste und vollkommenste lichten ; wenn sich 
jenes theils durch äusseren Widerstand theüs duich seine eigene 
Schwäche nicht selten an der Ausführung seiner Beschlüsse ver- 
hindert oder zum Aufschub derselben genöthigt sieht, gibt es 
nichts, was dieses verhindern könnte, seine Absichten, sobald es 
nur will , vollständig zu verwirklichen. Gleich aus der ersten 
von diesen Bestinnnungen folgt nun, dass die Gottheit den Ent- 
schluss, eine Welt zu schallen, nicht ei-st in dem Zeitpunkt, in 
dem er ausgeführt wurde, oder Überhaupt in einem bestimmten 
Zeitpunkt ge£asst haben könnte, dass ihr dei-selbe vielmehr von 
Ewigkeit her feststehen musste, da ja sonst ihr Wille dem glichen 

£ «n«r , Vortrtg« nnd Alrliandl. 2 
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Wechsel und der gleichen Veränderlichkeit unterliegen wttrde, 
urie der menschliche. Die Yertheidiger eines Weltanfaugs pfi^n 
diess andi einzurftumen, aber sie glauben ihrem Standpunkt da- 
durch luchts zu vei*j?ebeii : die Weltschöpfimp:. saueii sie. sei von 
Anfang an in dem ewigeu fiathschluss Gottes enthalten gewesen, 
aber durch denselben sei zugleich auch festgestellt worden, dass 
sie erst in einem bestimmten Zeitpunkt, und in welchem sie 
eintreten solle. Allein mit dieser Wendung ist die Schirierigkeit 
nicht beseitigt , sondern nur auf einen anderen Punkt Terlegt: 
wir kdnnen nicht mehr fragen, wie sich das Fassen eines neuen 
Entschlusses mit der lUi wandelbarkeit Gottes veitra,ir(\ um so mehr 
aber, wie sieli mit derselben der Uebergang vom blossen Wollen 
zum Wirken und die lange Unwirksamkeit des von Ewigkeit her 
geüsussten Beschlusses verträgt. Jener Uebergang ist schon ganz 
ün allgemeinen betrachtet, und vorläufig noch abgesehen von 
dem näheren Inhalt des Willens, um dessen Ausführung es sich 
handelt, mit dem Begriff eines ewigen und unveränderlichen, 
jederzeit gleiclisehr in sich vollendeten W'esens unvereinl)ar. 
Denn ein solches kami keinen Wechsel seiner inneren Zustände 
erfahren, es kann somit aucii kein Untei*schied des früheren und 
späteren in ihm sein, es lebt niclit in der Zeit, sondern ausser 
derselben, so dass der ganze Inhalt seines Bewusstseins ihm be- 
ständig gleich gegenwärtig ist Diess wäre aber offenbar nicht 
der Fall, wenn sein auf die Welt gerichteter Wille erst von 
^nera bestimmten Zeitpunkt an sich ver\^irklichte ; sondern das- 
selbe, was bis dahin als ein unausgefühiti > Wollen in ihm ge- 
wesen wäre, wäre jetzt in ihm als ein ausgeluiirtes, der Inhalt- 
seines Selbstbewusstseins hätte sich verändert, sein Leben sich 
in zwei aufeinandertblgende Perioden, die vor der Weltschöpfiing 
und die nach derselben, und somit in eine Zeitreihe auseinander- 
gelegt. Und es hilft nichts, sich hiegegen darauf zu berufen, 
dass für Gott auch das Vergangene und ZuktUiftige ein Gegen- 
wärtiges, die ei-st zu schaffende Welt, bei <ler Unfehlbarkeit ihrer 
Verwirklichung, ebenso giu ein ( lemnistand (ier ieiiendigsten 
Anschauung sei, wie die geschatteue. Denn da es undenkbar 
ist, dass Gott sich die Dinge andeis vorstelle, als sie sind, so 
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kann die Welt, die erst geschaffen werden soll, seinem Denken 
unmöglich genau in derselben Weise gegenwärtig sein, wie die 
geschaffene, sondern jene nm* als eine, welche sein wird, diese 
als eine« welche ist: es kann aber ebendamit auch sein norh 
unausgeführter, auf die Hervorbringung einer zukünftigen Welt 
bezüglicher Wille umn(kglich derselbe sein, wie der, welcher die 
schon vorhandene zum Gegenstand hat. Der Uebergang vom 
Beschluss zur Ausführung steht mit dem Begriff eines absoluten 
Willens in keinem geringeren Widei'spmch als der Uebergang 
vom Nichtwollen zum Wollen ; denn durch den einen wie durch 
den andern würde derselbe einer Veränderung und einem Zeit- 
verhftltniss unterworfen, während er doch als absoluter nur ewig 
und unveränderlich sein kann. 

Eb stellt sich diess noch klarer heraus, wenn wir fragen, 
was denn den göttlichen Willen bewogen haben könnte, die Her- 
vorbringung der Welt auf einen bestimiiiten Zeitpunkt zu ver- 
tagen, wenn sie doch von Ewigkeit her beschlossen, und wemi 
sie, wie wir annehmen müssen, in der Weisheit und Güte Gottes 
b^iründet war; denn willkürliche, von keinen Yemunftgründen 
geleitete Beschlüsse kann man doch bei dem schlechthin voll- 
kommenen Wesen am wenigsten voraussetzen. Ebensowenig 
aber kann man sich dieser Frage mit der Berufung auf die ün- 
erforschliehkeit der göttlichen Ruthschlttsse entziehen. Die Er- 
innerung an die Schranken des nienscliliehen Wissens und an 
die verborgenen Gründe vieler Ereignisse ist durchaus am Tlatze, 
wenn wir erst wissen, dass etwas im göttlichen Bathschluss 
begründet ist, d. h. wenn es sich darum handelt, uns in das 
thatsachlich gegebene zu finden, und es mit der Ueberzeugung 
von der Vemünftigkeit des Weltlaufe auszugleichen; aber sie 
ist eine Ausflucht der Trägheit und nicht mehr, wenn das that- 
siichliche erst ausgeniittelt, die Meinungen der Menschen dai uber 
geprüft werden sollen. Nur in dem letzteren Fall befinden wir 
uns aber bei der gegenwärtigen Erörterung. Wäre eserwiesen, 
dass die Welt einen Anfang in der Zeit gehabt hat, so könnte 
man sagen, wir müssen diese Thatsache annehmen, wenn wir 
sie uns auch nicht zu erkl&ren wissen. Soll dagegen erst unter- 
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Blicht werden, ob die Welt einen Anfang gehabt haben kann, 

Bo darf der, welchor diess b('haui»tot, sich der Aiifgab(\ die wissen- 
schaftliche Möglichkeit seiner Annahme nachzuweisen, nicht unter 
dem Vorwand entziehen, dass dieser" Nachweis das menschliche 
Krkenntnissvennögen tlbei*steige. Denn die Frage, um die es sich 
hier handelt, ist lediglich di e : ob die Hypothese eines Weltanfangs 
mit Bestimmungen aber die Gottheit, welche von den Anhängern 
jener Hypothese selbst als richtig anerkannt werden, logisch ver- 
einbar ist oder nicht. Und diese Frage ist keine so transcendente, 
(lass sie sich nicht l)eautwortea liesse. Die Antwort auf dieselbe 
kann aber allerdiu^^s, mir scheint, nur venieinend ausfallen. 

Wenn mändich ein willkürliches Handeln bei der Gottheit, 
wie bemerkt, undenkbar ist, und somit jeder Bathsdiluss der- 
selben, und vollends ein Bathschluss wie der der Weltschöpfung, 
einen ihrer wttrdigen Grund und Zweck haben muss, so kann 
dieser entweder in Gott selbst oder ausser ihm gesucht werden. 
Jenes geschieht, wenn man mit iruimln 11 Theologen und 
Philosophen annimmt, Gott habe die Welt desshalb geschaffen, 
weil er ihrer zur Vollkonunenheit seines eigenen Daseins bedurfte, 
weil er sich in ihr ein Anderes gegenüberstellen muBste, um zu 
sdner eigenen VoUendung, seinem Selbstbewusstsein und seiner 
Persönlichkeit zu gelangen; dieses, wenn man den Zweck und 
Beweggiimd der Schöpfung in der Glückseligkeit der Gesdiöpfe 
oder in der Schönheit und Vollkommenheit der Welt sieht. 
Allein weder die eine noch die andere von diesen Zwei khi - 
stiummngen erlaubt es bei folgerichtigem Denken, der Welt 
einen zeitlichen Anfang zuzuschreiben. Konnte Gott ohne eine 
Welt nicht das sein, was er seinem Begriffe nach sein muss, das 
absolute, sdilechthin yollkommene Wesen, so versteht es sich 
von selbst, dass er nie ohne Welt sein konnte, da er nie etwas 
anderes sein konnte als das, was er ist. Die Vorstellung einer 
Entwicklung Gottes vennittelst der Weltschoi)lung, einer anfäng- 
lichen, erst nach unendlich langer Dauer beseitigten Unvoll- 
kommenheit dessen, was nur als das absolut vollkommene gedacht 
werden kann^'), ist ein so unmittelbarer und augenscheinlicher 
Widerspruch, dass man kaum begreift, wie noch ein Schölling 
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denselben auf Bich nehmen mochte; und dieser Widersprach 
tritt noch unverhttllter an's Licht, wenn uns die „Philosophie 

des Unbe wusstell", mit einer i)essimistisclien Wendung und 
einer karikirenden Vergröberung dessen, was Schelliiig gesagt 
hatte, in dem phantastischen Stil gnostischer iiiid niaiiichäischer 
Mythologie erzählt, wie der ausserweltliche absolut vorstellungS' 
lese und blinde Wille, nachdem er einmal aus seiner reinen 
Fotentialitftt herausgetreten war, sich von der Qual seiner eigenen 
Leerheit nur durch die Erzeugung einer Welt zu befreien ver- 
mocht habe, die zwar von allem, wiis er machen konnte, das beste, 
aber doeli iiiiiuer noch si'hleclit .uemig sei, um ihr baldiirstes 
Verschwinden aul s dringendste wünschen zu lassen. Auf diesem 
Wege lässt sich daher zu keinem Anfang der Welt, sondern nur 
zu der Annahme ihrer Anfangslosigkeit kommen. Aber auch die 
gewöhnliche Vorstellung, nach welcher der Grund der Welt- 
Schöpfung in der Rücksicht auf die Geschöpfe lag, führt bei 
genauerer Untersuchung zu dem gleichen Kiirebuiss. Gott, sagt 
man, habe die Welt geschaffen, um seine eigene Vollkoiniuonheit 
in der seines Werkes zu offenbaren. Aber hatte diese Oiieu- 
banmg ihre (i runde oder nicht V war es besser, dass eine Welt 
entstand oder dass Gott ohne Welt für sich allein blieb? denn 
dass beides gleich gut gewesen wftre, ist undenkbar, da die Gott- 
heit dodi am allerwenigsten thun wird, was kein verständiger 
Mensch thut, eine Entscheidung von unermesslicher Bedeutung 
ohne sachliche Gründe zu treffen. War es aber besser, wenn 
sich (iott in einer Welt offenbarte, so muss diess auch immer 
das bessere gewesen sein; und da Gott seiner Natui* nach nur 
das Beste thun kann, so kann er nie gewesen sehn, ohne sich 
in einer Welt zu offenbaren. Und das gleiche gilt von dem 
Satze: Gott habe die Welt aus Gtlte geschaffen, der Zweck der 
Schöpfung sd die Glttckseligkdt der Geschöpfe. Da Gott immer 
gleich gütig war, muss er diesen Zweck auch innner gleichsehr 
gewollt haben; wenn er ihn aber wollte, gab es nichts, was ihn 
an seiner Ausfllhi*uug liindem konnte ; es kann mithin keinen 
Zeitpunkt gegeben haben, in dem er ohne Welt war. £& macht 
mit Einem Wort im Ergebniss keinen Unterschied, ob man die 
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Entstehung der Welt aus dem Weeeu oder aus dem Wflleu 
Gottes herleitet; denn da dieser Wille ein absoluter ist, kam 

er nur das enthalten, er muss aber auch nothwendig alles das 
enthalten, wi\s (Uiirh das Wesen des Wollenden gefordert ist. 
i>ie nioralisohe und die iiietii])hypische Nothwen<ligkeit fallen 
daher hier zusammen, und so wenig es denkbar ist, dass Gott 
jemals ohne die Eigenschaften wiar, die sein Wesen bezeichnen, 
so undenkbar ist es auch, dass er jemals ohne die Wirksamkeit 
war, in der es sieh iUissert**). 

Aber verwickeln wir uns mit diesem Ergebniss nicht gleich- 
falls in einen Widcrspriuh , welcher dje.>f^ ^^anze Untersuchung 
unmöglich zu machen droht V Kant hat diess bekanntlich be- 
hauptet. Wenn die Welt keinen Anfang hätte, sagt er^^), so 
mttsste bis zu jedem gegebenen Zeitpunkt eine Ewigkeit abge- 
laufen, eine unendliche Reihe aufeinanderfolgender Zustände 
verflossen sein. Diess sei aber unmöglich, da die UnendMcbkeit 
einer Keihe gerade darin bestehe, dass de durch successive 
Synthesis niemals vollendet sein kann. Da al)er Kant anderer- 
seits in der Annahme einer Welteutstelmng h'uw freringeren 
Schwierigkeiten findet, so dient ihm diese Antinomie, wie die 
^kosmologischen Antinomieen" überhaupt, zur entscheidenden 
Bestätigung der Ueberzeugung, dass Raum und Zeit nicht den 
Dingen sdbst zukommen, sondern nur Formen seien, unter denen 
wir die Dinge anschauen. Allein dieser Ausweg ist uns, wie 
ich schon anderswo^*) gezeigt habe, diuxih die Erwägung ab- 
geschnitten, dass weder die Verändening unserer Vorstellungen 
noch die der Objekte, durch deren Einwirkimg unsere Wahr- 
nehnnmgen hervorgemfen werden, sich für einen blossen Schein 
halten lässt; ist aber die Veränderung etwas reales, nidit blos 
unserer subjektiven Auffassung der Dinge angehöriges, so muss 
das gleiche auch von der Zeit gelten, da keine Veränderung 
anders als in dar Zeit vor sich gehen kann, diese daher mit 
jener unmittelbar gegeben ist. Wir können uns mithin der Frage 
nielit eut/ielien, ol) und wie sicli der Widei-spnich beseitigen lässt, 
über den Kant nm* diuch eine für uns imannehmbare Auskunft 

0 

wegzukommen wusste. 
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Nun beruht dieser Widei-spruch darauf, dass bei der 
Längiamg eines Weltanfuigs etwas als wirklieh gesetzt zu 
werden scheint, was seinem Begriff nach umnQeJich ist: eine 
Ewigkeit, die abgelaufen, eine In keiner Zeit zu vollendende 
R^he, die mit einem bestiiiiinten Zeitpunkt vollendet wäre. 
Aber ist es richtig, dass wir eine solche Reihe erhalten, wenn 
die Welt anfangslos ist? Kine Keilie ist mu' da, wo von einem 
bestimmten Anfangspunkt successiv zu anderen Punkten foi t- 
gegangen wird; die Keihe ist vollendet, wenn bei diesem Fort- 
gang ein letztes erreicht wird. Gibt es dagegen kein erstes, 
mit dem angefangen werden könnte, so entsteht auch keine 
Beihe. 80 wenig man (Taher sagen kann, wenn die Welt endlos 
ist. werde vom p:egenwärti<ren Zeitpunkt an eine uuLiKlliche 
Zeitreihe al) laufen, ebensowenig kann man sauren, wenn sie 
anfaogslos ist, so sei bis zur Gegenwart eine solche abgelaufen; 
wie vielmehr bei jener Behauptung in dem Begiiif des „Ab- 
lanfens" die Vorstellung eines dereinstigen Weltendes einge- 
schwÄrzt wQrde, so wird bei dieser die Vorstellung eines 
Weltanfiemgs ein^ehwSizt, die sieh dann freilieh mit der voraus- 
gesetzten Anfan^4^1osigkeit der Welt nicht vertrügt. Soll die 
Welt w irklicii als anfant-'s- und endlos gedacht werden, so nrnss 
man die Zeitvorstelluug überhaupt von ihr ferne halten; und 
man kann diess, ohne die Zeit desahalb zu einer blos subjektiven 
Vorstellungsform zu machen. In der Zeit ist, was sich ver- 
ändert, wo dagegen keine Veränderung stattfindet, da ist auch 
kein Unterschied des Froheren und des S])iiteren und somit 
kein zeitlicher Verlauf. Denn wie uns die Anschauung dov Zeit 
nur aus der Wahrnebuiung der Veriinderungen entst(^ht, die sich 
in uns und ausser uns vollziehen^'*), so ist auch dcx Degiiff 
derselben durch den der Veränderung bedingt, mul wenn sie 
Aristoteles als „die Zahl der Bewegung hinsichtlich des 
Früher und Später*^ definirte^^), so wird daran jedenfalls so viel 
richtig sein, dass die Zeit nur ein Veihaltniss bezeichnet, welches 
bei der Verändenmg der Dinge und ihrer Zustünde eintritt, dass 
dagegen auf dasjenige, was keiner Veränderung imterliegt, Zeit- 
bestimmungen Uberhaupt keine Anwendung tindeu. Nur das 
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Vt räiHieiJiehe ist iu der Zeit, das Uuveräudeiliehe zeitlos und 
ewig : veränderlich und zeitlich, unveränderlich und ewig besagen 
in der Sache dasselbe. Nun folgt aber aus denselben GrOnden, 
welche die Anfangs- und Endlosigkeit der Welt darthun, auch 
ihre UnTeründerlichkeit. Denn wenn es weder eine Zeit ge- 
f?eben haben kann, in der keine Welt war, noch in Zukunft eine 
gel)en kann, in der keine Welt ist, weil ihr Dasein aus der 
Xatiir ihrer Ursachen mit Nothweiidiirkoit hervorgeht, so idlt 
genau das gleiche auch von der Annahme, dass die Welt als 
Ganzes jemals anders gewesen sei oder sein werde, als sie 
gegenwartig ist Alle ihre Theile sind allerdings einer fort- 
währenden Veränderung unterworfen, wie sie auch alle, die 
einen in längeren, die andern in kürzeren Zeiträumen, entstehen 
und vergehen. Aber so wenig man aus dieser Kesehafteuheit 
der Dinge in der Welt sehliessen ivunn. <lass auch das \V eltganze 
eutstÄnd(Mi sei und seiner Zeit wieder untergehen werde, eben- 
sowenig kann man desshalb, weil alles einzelne in der Welt 
veränderlich ist, das Ganze gleichfalls dafür erklären. Wenn 
vielmehr die Welt (nach der S. 16 erörterten Annahme) dess- 
halb anfangslos ist, weil &e als ein nothwendiges Erzengniss 
gewisser lJi"Sachen von diesen immer heiTOi'gebraeht werden 
musste, so kann sie auch immer nur als dieselbe hervorirel »rächt 
worden sein und hervorgebracht werden ; denn aus den gleichen, 
nach unabänderlichen Oesetzen wirkenden Ursachen können 
immer nur die gleichen Wirkungen hervorgehen, und wenn zu 
diesen Wirkungen auch der Wechsel der Einzelerscheinungen 
gehört, muss auch dieser Wechsel selbst immer in der gleichen 
Weise erfolgen, so lange die Ursachen, die ihn hervorrufen, sich 
nicht ändern. Wie könnten aber die letzten Ursachen alles 
Daseienden sich itndern. da sie eben als die letzten nichts ausser 
sich haben, was ihre Wirkung duichkreuzen, abschwächen oder 
von ihrem Ziel ablenken könnte? Zu dem gleichen Ezgebniss 
kommt man aber aui^ unter der (S. 17 ff. besprochenen) Voraus- 
setzung, dass die Welt das Werk eines schöpferischen Willens 
sei. Denn wie es der Vollkommenheit dieses Willens wider- 
streitet, dass er es jemals unterlassen hätte oder jemals aufholte, 
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schöpferiseh zu wirken, so würde ihr die Vorstellung nicht 
weniger widerstreiten, dass er jemals etwas anderes hervorbringe 
oder hervorgebracht habe, als das beste, was er überhaupt 

hervorbringen kann. Das beste kann aber in jedem gegebenen 
Falle mir Eines, und dieses nmss immer dasselbe sein; denn 
auch bei (iieser Voraussetzung lässt sich niclits denken, was 
den weltschöpferischen Willen bestiniinen kiuinte, seinen AVelt- 
plan im weiteren Verlaufe zu ändern, da es ja nichts gibt, was 
von ihm unabhängig, was nicht von Anfang an in den Weltplan 
aufgenommen und erst dadurch überhaupt existenzfähig wäre. 
So ruhelos daher auch die Veränderung ist, der alles in der 
Welt unterliegt, so kann sie doch iiiiinei nur d'w oiiizeliien 
TIh'üp der Welt betrerteii: diese entstehen und veruelien, ändern 
iiuen Zustand und gehen in einander über. Das (ianze dagegen, 
welches diese veränderlichen Theüe in sich befasst, bleibt als 
solches unverändert. Denn eine Veränderung seines Zustands 
könnte nur dadurch bewirkt werden, dass neue Bestaudtheile 
und Kräfte in dasselbe einträten oder die vorhandenen neue 
Verbindmigen eingiengen. Aber jeni^s ist nach allem, was bisher 
auseinandergesetzt wnrde, undenkbar: so wenig die Welt jemals 
nicht gewesen sein kann, so wenig kann ihr auch jemals etwas 
zur Vollständigkeit ihres Daseins gehöriges gefehlt haben, um 
erst nach unendlicher Zeit durch den Zufall oder durch ein 
grundloses Wollen aus dem Nichts hervoigerufen zu werden. 
Auch das andere lässt sieh aber aus ähnlichen Gründen nicht 
annehmen. Denn wenn alle in der Welt wirkendt n Kräfte von 
Ewigkeit her in ihr lagen, nuis^en sie auch von Ewiirkeit her 
alles , was zu wirken in ihrer 2satur liegt, gewirkt haben. Das 
Gesammtergebniss ihrer Wirkungen muss daher immer gleich- 
sehr vorhanden gewesen sein, und wie sehr auch die Zustände 
wechseln, in denen die einzelnen Theile der Welt sich befuiden, 
so müssen doch sie alle gegen einander so abgewogen sein, dass 
das Gleichgewicht des Ganzen nicht dadurch gestöit wird, ihre 
in sich kreisende Bewegung seiner Ruhe und Um i ianilerlichlveit 
keinen Abbruch thut. Auf das UnverUnderiiche sind aber, wie 
gesagt, Zeitbestimmungen überhaupt nicht anwendbar; und man 
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kann deeslialb auch nicht sagen, wenn die Welt anfangslos sei, 
mfteste bis zu jedem gegebenen Zeitpunkt eine Zeit von unend- 
licher Dauer verflossen sein. Eine Zeit vei-fliesst vielmehr niu*, 
wo sich etwas veräiKU^ t ; jede Veränderunj,^ aber hat einen Anfang 
und ein Ende, sie vollzieht sich somit in viirn- endlidieii Zeit, 
und dabei bleibt es auch, wenn wir eine noch m ^aossc^ Reihe 
einzelner, an bestinunten Theilen der Welt sich vollziehender 
Veränderungen zusammenfassen. Versuchen wir es dagegen, 
die sftmmtlichen Zustände des Weltganzen, die bis jetzt auf<» 
einandergefolgt seien oder noch aufeinanderfolgen werden, zu 
einer Ixeihe zusanimenznfassen, so vorsiichen wir etvisis an sich 
selbst uniiiogliches, denn dieses (iaiizc diiri'iilauft überhaupt keine 
solche Reihe, sondern es ist ewig in demselben Zustand. Eben- 
sowenig aber lassen sidi — und so weit hat Kant Recht — die 
sänuntlidien Veränderungen,, welche die einzehien Theile der 
Welt erfahren haben und noch er&hren werden, durch schritt- 
weise Aneinanderreihung der einzelnen snmmiren, denn eine un- 
encllii he Reihe kann nie zum Abschluss ^^ebracht werden : wenn 
es viehnehr ein Denken uibt, dem sie alle fregenw'ärti^^ sind, so 
müssen sie diess nicht nacheinander, sondeni zugleich, nicht 
unter der Form der Zeit, sondern unter der der Ewigkeit sein, 
und jenes Denken selbst muss , wie diess seit Plotin in Betreff 
des göttlichen Dexikens zu geschehen pflegt, als ein intuitives, 
nicht als diskursives bestimmt werden. 

Ans allem diesem geht mm hervor, dass nicht blos an eine 
Entwicklung Gottes in der Welt (woillber S. 20 f.). sondern 
auch an eine Katwicklung der Welt selbst, eine allmäiüiche 
Vervollkommnung derselben, nicht gedacht werden kann. Jede 
Entwicklung hat einen Anihng, von dem sie ausgeht, und ein 
Ziel, zu dem sie hinftdirt; wo kein Anfang ist, kann auch kein 
Fortgang sein nnd zu keinem Ziel hingestrebt werden, da dieses 
Ziel in der unendlichen Zeit innner schon erreicht sein müsste, 
wie langsam man sich auch die Entwicklung denken möchte. 
Jede Entwicklung ist eine Veränderung; kann die Welt als 
Ganzes betrachtet so wenig, wie ihre Ursache, sich ändern, so 
kann sie sich auch nicht entwickeln. Wer vollends mit Kant 
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die Idealität der Zeit behauptet, der kann nieht zugleich eine 
Entwicldmig der Welt annehmen, in der jede Stufe ein be- 
dingender Grund dei* nächsten ist**), ohne sich in den Wider- 
spruch zu verwickeln, dass das, was nur als aufeinandeifolfrend 
gedacht werden kann, doch in Wahiiieit kein auieiuander- 
folgendes sein soll. 

So venig, me ein Anfang, kann femer ein £nde des Weltr 
ganzen angenommen werden: weder in dem Sinn, dass seine 
Substanz selbst aufhörte, noch in dem, dass eine durchgreifende 
Veränderung des fresaniinten Weltzustandes alle Weltkörper zu 
Einer Masse vereinip:tp oder die Bewepunj? in der Welt zum 
Stillstand brächte. Wenn es die Natur der Ursachen, deren 
Erzeu^iss die Welt ist , mit sich brächte, dass ein solcher Er- 
fo^ in iigend einer Zeit einträte, wie lang man sich diese auch 
denken mag, so mttsste er in der unendlichen Zeit, wahrend 
der die Welt besteht, langst eingetreten sein. Aber wie lässt 
es sich denken, dass die letzten Gründe, oder vielmehr der 
letzte (inind alles Seins, welcher als der letzte e\vi<: und un- 
veränderlich sein muss, jemals anders wirken kunnte, als die 
Nothwendifjkeit seines Wesens diess mit sich bringt V Dass er 
bald eine Welt schafife bald durch Einstellung seines schöpfe- 
rischen Wirkens sie wieder vernichte? Dass zur Zeit zwar seine 
Kraft sich In einer Vielheit von Einzelwesen, einer unendlichen 
Mannigfaltigkeit ihrer Bewegung und Wechselwirkung zur Er- 
scheinung bringe, dass alm auch irgend einmal eine Zeit kommen 
könne odvr gar kommen müsse, in der diese Art seiner Offen- 
barung einer anderen Platz mache? Jede derartige Vorstellung 
erscheint unvollziehbar, sobald man sich erinnert, dass es sich 
hier nicht um ein verSnderliches Verhiütniss partieller Ursachen 
handelt, aus dem selbstveratflndlich auch verftnderliche Wirkungen 
hervorgehen, sondern um die unendliche Ursache alles Endlichen, 
deren Wirkungsweise el)euso unwandelbar sein niuss, wie ihr 
Wesen. Wenn es in der Natur dieser ihm* Wirksamkeit liegt, dass 
sie eine Vielheit in lebendiger Wechselwirkung stehender Einzel- 
wesen hervorbringe, so wird freilich jedes von diesen sich ver- 
ändern, und alles, was aus ihnen zusammengesetzt ist, bald in 
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längeren bald in kürzeren Zeitxftumen entstehen und vei^iehen. 
Aber diese Veränderung betrifft eben nur die iänzeliresen als 
solche; das Ganze dagegeu, das sie alle tunfasst, muss noth- 

wendig immer dasseUie in dem rastlosen Wechsel seiner T heile 
sich unveräudeit erhalleiitle System sein, da eine ^'eränderun^ 
desselben (wie in einem analogen Fall schon 8. 15 ff. gezei<rt 
wurde) uns nötliigen würde, die Wandelbarkeit und den Wechsel 
auch in das Wirken, und in Folge davon in das Wesen der 
letzten Ursache zu übertragen. Wenn daher aus einer natur- 
wissenschaltlichen Theorie, die an sieh selbst zu den glänzendsten 
und eingreifendsten Entdeckungen unseres Jahrliundeits gehört, 
die Folireiun- al\£releitet worden ist. <lass tMiinial nach voll- 
kommener Aus;;ieichun^' aller Wärmeunterschiede die Bewegung 
im Universum erlöschen werde, so lässt sich mit grösster 
Sicherheit behaupten, es müssen hiebei wesentliche Elemente 
der kosmischen Prooesse ausser Rechnung gelassen sein, gesetzt 
auch wir seien nicht im Stande und werden vielleicht niemals 
im Stande sein, diese Elemente nfther nachzuweisen: könnte 
ein solcliei- Stillstand alles Weltlehens üherltiniiit eintreten, so 
mtlbste er schon vor unvordenklicher Zeit emgetreten sein, oder es 
hatte vielmehr gar nie zu einer Bewegung in der Welt konnnen 
können; denn im Ewigen ist, wie Aristoteles sagt^^), zwischen 
dem Möglichen und dem Wiiidichen kein Unterschied, weil 
eben beides von Ewigkeit her mit Nothwendigkeit aus seinem 
Wesen hervorgeht. 

Noch eine dritte Folgenmg ergiht sich aber aus der Lehi-e 
von der Ewigkeit der Welt, welche ich zwai- auch fruh(n- sclion 
besprochen habe*®), auf die ich aber desshalb nodi einmal zu- 
rückkommen will, weil sie fortwährend viel zu wenig beachtet 
wird. Bei der Untersuchung der Frage, ob die Welt als das Werk 
blind wirkender Ursachen oder einer von ZweckbegrifTen geleiteten 
Thätigkeit zu betrachten, ob sie mechanisch oder teleologisch zu 
erkliireu sei, gehen nicht allein solche, deren SchöpfungslH^giiff 
diess erlaubt, süu(iern auch Naturtoi'scher und Philosoi)]ien, deren 
allgemeine Voraussetzungen es verbieten würden, sehr häutig so 
zu Werke, als ob es sich dabei wesentlich um die Art handle, 
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wie w uns die Entstehung der Welt zu denken haben. Die 
einen suchen zu zeigen, dass ihre Grondbestandtheile sich selbst 
ftbeiiassen sieh unmöglieh za einem Ganzen von so vollendeter 

Selioiihtit und Zweckmässigkeit hätten zusammenfinden können; 
ilie andern geben uns ;:u bedenken, dass jede natürliche Er- 
klärung der £rscheiniuigen uumöglich gemacht werde, wenn 
w nicht annehmen, nach mechanischen Gesetzen seien in Zeit^ 
räumen von unbestinunbarer Dauer durch schrittweise Entwicklung 
aus dem gasförmigen Urzustand die Weltkörper, aus den un- 
oiganisehen StoiVm die organischen Wesen, aus den niedrigeren 
Organismen die höheren hervorgegangen, und dass icdvi l ort- 
schritt der Chemie, der Oolo^de. der Paläontologie, der Physiologie, 
der Morphologie, dieser Annahme neue that«äclüiehe Stiitzen 
zuführe. Aber weder die einen noch die «indem pflegen hiebei 
zwischen dem Weltganzen und seinen einzehien Theilen zu unter- 
scheiden. Man scheint es als selbstverständlich zu betrachten, dass 
das, was von den Theilen gilt, auch vom Ganzen gelten müsse, dass 
die Entstellung des letzteren mir nach denselben Gesichtspunkten 
mid Gnindsätzeii nklärt werden könne, wie die der ersteren. 
Die unerlilssliche Vorti'age, ob überhaupt , von einer Entstehung 
des Weltganzen gesprochen werden kann, wird nicht aufgeworfen. 
Verneint man diese Frage, wie wir sie verneinen mussten, so 
erhält der Gegensatz der teleologischen und mechanischen Natm*- 
erklftnmg eine wesentlich veränderte Bedeutung. Es kann sich 
bei ihm auf diesem Stand i)unkt nicht mehr daiiun handeln, ob 
die Welt durch eine von Zweokhegiifien jjeleitete Willens- 
thätigkeit, oder ob sie als ein naturnoth wendiges Kr/.t ug'niss 
blind wirkender Kräfte entstanden ist und entstehen konnte; 
denn sie ist abeihaupt nicht entstanden. Sondern die Frage ist 
ledi^ch die, wie wir uns die letzten Ursachen der Erscheinungen 
zu denken haben, um das Ganze dieser Erscheinungen seinen 
unverändeilichen Grundztlgen nach erklären zu können. Nicht 

* 

die transeunten, ihrem Produkt vorangehenden Ursachen der 
Welt sollen aufgesucht werden; denn solche hat nur das Ge- 
wordene, nicht das Unentstandene, nur die eiuzdnen Theüe, 
nicht das Ganze; sondern ihre immanenten, dem, was sie her- 
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vorbringen, gleichzeitigen Ursachen. Durch diese Fassung der 
Au^abe ist nm die Yorstellttiig ausgtescillosaen, dass die zweek- 
m&Bsige Einrichtung der Welt, die Yertheilung des Stoffes im 
Weltgebäude, das Dasein organischer Wesen, die Bewusstseinsr- 

ei-scheinungen sich ei-st nachträglich aus dem Zusammenwirken 
von l'i^aiiien ergeben haben, die an sich selbst auf kein der- 
artifjos Ki^el>niss hinzielten, dass alles dieses zwar eine natur- 
noth wendige F 0 1 g e der mechanischen Ursachen, al>er nicht das 
Ziel sei, dem sie zustreben, dass jede dieser Ursachen ihrer 
Natur nach nur auf die Be Wirkung bestimmter körperlicher Be- 
wegungen angelegt, und alles, was aus diesen körperlichen Be- 
wegungen wrfter hervoi-gieng , erst im Laufe der Zeit als ein 
AccidentellevS /u ihnen hinzugekommen sei, nachdem sich ihre 
Causalität unl)estimmt lange auf Jene luechanischeu \\ iikungen 
beschränkt hatte. Denn es kaini nie eine Zeit gegeben haben, 
in der die Welt ein Chaos, in der sie ohne Organismen und 
ohne geistiges Leben gewesen wäre: die Vorstellung einer allge- 
meinen Naturkraft oder einer Gesammtheit der Naturkräfte, die 
nur mechanische Bewegimgen bewiikten, ist ^ne blosse Ab- 
straktion, welche ni^uuils dem thatsächlichen Weltzustand ent- 
sprach, ein Versucli, das. was iur einen Tlu il der Erscheinungen 
ausreicht, zum Erklärungsprincip fiir das Ganze zu machen. 
Ebensowenig kann man aber, wenn die Welt anfanj^slos ist, die 
mechanischen Ursachen als- ein blosses Mittel behandeln, das 
nur desshalb in den Weltplan eingeftlhrt wurde, weil es zur Er- 
reichung des Weltzweckes nothwendig war. Denn es gab unter 
dieser Voraussetzung niemals einen unausgeftlhrten Weltzweck 
oder Weltplan: die zw^eckniässige Einrichtung der Welt lässt 
sich daher auch nicht aus den ihr im Geist des Weltschöpfers 
vorangehenden (und somit während eines Zeitraums von 
unabsehbarer Dauer nicht verwirklichten) Zweckbegriffen 
erklären. Dann aber auch tiberhaupt nicht aus einer von 
Zweckbegriffen geleiteten Absicht; denn jede Absicht bezieht sich 
als solche auf etwas, das erst gethan oder hervorgebracht werden 
soll, etwas zukünftiges: wenn die Welt ebenso ewie ist. wie 
die Wiiksamkeit der Ursache, aus der sie hervorgieng, kann diese 
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Ursache nie die Absicht gehabt haben, sie hervorzubnii^en , da 
fiie ja immer schon hervoigebracht war und immer die der Natur 
ihrer Ursadie entsprechende Beschaffenheit hatte. Weder die 
mechanische noch die teleologische Welterklänmg ist daher in 

der Forai, die ihnen gewöhnlich gegeben wird, mit dei Aiilangs- 
losip^keit der Welt vereinbar. Die zweckniässiiye Einrichtung 
der Welt kann durch die Wirkung der mechanischen TTrsachen 
zwai' bedingt sein, aber sie kann nicht für eine ei*st iui Laufe 
der Zeit hervoigetretene Folge derselben gehalten werden ^^); 
die mechanischen Ursachen konnten dieses Weltganze zwar nur 
dann hervorbringen, wenn sie so beschaffen und in der Weise 
verknüpft waren, wie sie diess thatsnchlich sind, aber man kann 
desshall) doch nicht sagen, sie seien auf diesen Zweck berechnet, 
als Mittel fUr denselben Lr^ schaifen, denn diess würde voraus- 
setzen, dass die Yoi'SteUuug jenes Zweckes ihrem Dasein als 
Grund desselben vorangieng. Wenn weder die Bedingungen, an 
die ein bestimmtes Eigehniss geknüpft ist, noch dieses Ergebniss 
selbst, weder das Ganze noch seine Grundbestandtheile entstanden 
sind, lässt sich das Yerhältniss beidm* nicht durch Begriffe be- 
zeichnen, denen di(^ Voraussetzung: zu (irunde lie^t , dass der 
eine von beiden i heilen dem audern ideell oder reell, als sein 
Zweck oder sein Grund, vorangegangen, also früher als jener 
vorhanden gewesen sein müsse. Was uns als Gegenstand der 
wissenschaftlichen Betrachtung vorliegt, ist ein System, welches 
aus zahllosen Theilen von der verschiedenartigsten Beschaffen- 
heit zusammengesetzt ist und Erscheinungen der verschiedenste 
Art hersorluingt, welches die Welt unseres Bewusstseins el)ensogut, 
wie die im Raum sich vor uns ausbreitende Körperwelt um- 
fasst, in dem aber alles aul einen einheitlichen, durch unab- 
änderliche G esetze geordneten Zusammenhang, und ebendamit auf 
eine einheitliche, ewige, unveränderliche Ursache hinweist Für 
die Erklärung dieses Systems, soweit eine sokhe Mensdien 
möglich ist, kann man nun von einem doppelten Standpunkt 
ausgehen. Man kann fi*agen, in welcher Weise die Gesammtlieit 
der Erscheinungen sich erklärt, wenn als letzte Gründe dei'selben 
Ursachen von einer bestinunten Beschaifenheit unter bestimmten 
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Verhältnifisen der gegenseitigen £mwirkimg auf einander vorausge- 
setzt werden. Man Icann aber auch nmgekebrt untersuchen, wie 
die Bestandtheüe der Welt und die in ihnen wirkenden Krflfte 
beschaffen sein mussten und in welchem Verhflltniss sie stehen 

mussten, um die' Welt, wie sie ist, hervorzubringen. In jenem 
Fall erliiilt man die caiisale ErklHnm? der Dinge, welche zur 
mechanischeu wird, wenn sie voraussetzt, dass alle Erscheiuungeu 
auf die räumliche Bewegung körperlicher Substanzen zurück- 
zufikhren seien; in diesem die teleologische. Es ist nun leicht 
zu sehen, dass diese beiden Erklärungen sich ausscUiessen, wenn 
sie auf die Entstehung des Weltganzen angewendet werden. Wenn 
dem letzteren gewisse Stoffe oder Kräfte in ihrem Dasein voran- 
jLdeniren , aus deren \\ irkun^en die Bikhm«: dieser Welt sich 
natumothwendig ergab, so sieht mau nicht ein, wie (liese Weltr 
Ursachen auf das, was durch sie hervorgebracht werden sollte, 
hätten Rücksicht nehmen und wie diese Rücksicht auf ihre, nach 
unabänderlichen Gesetzen erfolgenden Wirkungen einen Einfluss 
hätte ausüben können. In diesem Fall wäre daher die Welt 
aus der Wirkung der weltl)ilden(len Kräfte zwar als eine Folge 
derselben hervorgegangen; aber sie könnte nicht als ihr Zweck 
betrachtet, au eine teleologische Natuierklärunir könnte nicht 
gedacht werden. Niimnt man andei-erseits an, die letzten Be- 
standtheile der Welt seien desshalb mit diesen bestimmten 
lägenschaften und ErSlten ausgestattet und in diese bestimmten 
ursprünglichen Verbindungen gebracht worden, weil die Voll- 
kommenheit dessen, was sich aus ihnen bilden sollte, diess forderte, 
sü möchte man alles weitere aus denselben noch so sehr auf rein 
causalom, oder sogar auf rein mechanischem Weg entstehen 
lassen*^): in letzter Beziehung wäre die Weltansicht doch eine 
teleologische, denn aUe natürlichen Ursachen wären nur als 
Mittel fOr einen bestimmten Zweck in*8 Dasein gerufen, die 
Vorstellung dieses Zweckes wäre ihrer Entstehung als Grund 
derselben vorangegangen. Anders stellt sich die Sache, wenn 
man die Voraussetzimtr einer Weltentstehim^^ aufgibt. Dann ist 
das Weltganze nicht später, als die Elemente, ans denen es zu- 
sammengesetzt ist, und die in ihnen wirkenden Kräfte; man kann 



^ kjui^uo i.y Google 



Ton der Ewigkeit der Welt 



S3 



daher die Frage gar nicht aufwerfen, ob sie dieses Ganze durch 

ein unbeabsichtigtes und insofern zufälliges Zusanimentreflfen, 
oder durch eine von Zweckbegiiffen geleitete Vcikiniiduii^ ihrer 
Wirkungen henor^ttn-acht haben; denn sie haben es überhaupt 
nicht hervorgebracht, weil es ebenso anlangslos ist, wie sie. 
Man kann aber auch nicht fragen, ob sie. es, sich selbst über- 
lassen, hervorgebracht halben wurden; denn audi dieser FaU 
ist undenkbar; de existiren eben nur als Theile dieses Ganzen, 
und so gut man behaupten kann : diese Gnindbestandtheile voraus- 
gesetzt, hal)o dieses Ganze (iaraiis werden müssen, ebensogut 
kann man auch umgekehrt sagen: dieses Ganze als wirklich ge- 
setzt, können seine Elemente keine anderen sein als diese. Die 
causale und die teleologische Erklärung stehen daher in -einem 
ausschliessenden Gegensatz nur sofern es sich um einzelne Er- 
scheinungen handelt: hier kann man fragen, ob sie von bemisst- 
losen oder von bewussten, nach Zwwkvorstellungen wirkenden 
Kräften hervoi gehracht seilen. Sott l u dagegen das *V\^eltganze 
in Frage konmit, bezeicluiet jeuer Untei-schied nur zweierlei 
Standpunkte für die Betrachtung: wird das Ganze als das Produkt 
seiner sämmtlichen Bestandtheile betrachtet, so ergibt sich die 
causale, werden die Theile als die Bedingungen des Ganzen be- 
trachtet, so er^bt sich die teleologische Weltansicht Von der 
einen wie von der andern muss aber in diesem Falle, mit ihr(»r 
sonstigen Anwendung verglichen, so viel in Abzug gebracht 
Nsoideu, dass das, was von ihnen ii])ng bhMbt, keint^n (Gegen- 
satz mehr bildet. Denn wenn weder die letzten Bestandtheile 
der Welt dem Weltganzen der Zeit nach vorangehen, noch die 
Idee des Ganzen den Theilen, so kann die causale Welterklärung 
nur bedeuten, «dass das Weltganze als aus diesen Theilen be- 
stehend und auf diesen bestimmten Verbindungen derselben 
liei uheud gedacht werden müsse, und die teleologiselie nur, dass 
die Theile als zu diesem (ianzen verlmnden gedacht werden 
müssen. Fragen wir aber, wo diese Notliweudigkeit herrührt, 
so werden wir zwar, wie bemerkt (S. 17), auf einen einheitlichen 
letzten Grund aller Dinge geführt; aber da die Welt keinen 
Anüing in der Zeit hat, können wir weder annehmen, es sdeh 
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aus ihm zuerst nur die Gi-undbestandtheile der Welt henorge- 
gangen und die Welt selbst habe sieh aus jeoea durch eine 
blosse Naturwirkung gebildet, noch können wir umgekehrt die 
von dem Weltsdiöpfer entworfene Idee der Welt der Entstehung 

ihrer Bestandtheile vorangehen lassen. Sondern es muss eine 
und dieselbe Wirksamkeit sein, welche das Einzelne und das 
Ganze hervorhrinirt , eine und dieselbe Ivratt, weiciie vermöge 
der Nothwendigkeit ihrer Natur in allem gleichsehr und zugleich 
sich bethätigt, und was hiebe! das firtthere, was das spätere, 
was Mittel und was Zweck, was der Grund und was die Folge 
sd, kann man nicht fragen, weil keines dem andern in seinem 
Basehi vorangebt, und eben nur dieses Ganze als Ganzes die 
adäquate Erscheinung der Ursache^ ist, die es erzeugt. Nui auf 
der Einheit dieser Ursache beruht der causale Zusammenbang 
der Dinge: wie die Naturi;esetze Uberhaupt nichts anderes aus- 
drücken, als die gleichmässige Wirkungsweise gewisser Ursachen, 
so Iftsst sich auch das gesetzmässige Ineinandergreifen der 
natOrlichen Wirkungen nur als eine Folge von der Einheit der 
letzten Ufsache betrachten^*). Aus dem gleichen Grund ergibt 
sich aber mit Nothwendigktnt auch, dass aus diesen Wirkungen 
ein in sich zusammenstimmendes Ganzes, eine mit vollkommener 
Zweckmässigkeit eingerichtete Welt henorgeht. Die causale 
und die teleologische Weltbetrachtimg fallen daher zusammen, so- 
bald jene von den Einzelursachen auf ihren letzten Grund, und 
diese von einer Ansserlichen Zweckbeziehung auf den inneren 
Zusammenhang der Dinge zurOckgeht: die Welt als Ganzes ge- 
nommen ist gerade desshalb vollkommen, weil nichts in ihr zu- 
fällig, weil sie ein Werk der weltijchopferiscben Kraft ist, das 
nach unabänderlichen Gesetzen und desshalb ohne Anfang und 
Ende aus dem Wechsel seiner Theile in unwandelbarer Gleich- 
mfissigkeit sich erzeugt. 



Anmerkungen* 

1. De coelo I, 10. 279 b 12. 

2. Die Belege gibt meine Philosophie der Griechen 1, 212 f. 229. 247 
4. Aufl. 



Digitized by 



von der Ewigkeit der Welt 



35 



3. A. a. (). 378fr. 341, 4. Axö, 2, 

4. Fragui. 46 Sehnst. 20 Byw. 

5. De coelu i, 10—12. 

6. Vgl. PhiL d. Gr. I, 498, 8. 495, 2. 

7. A. a. 0. 498ff. 

8. De ceelo I, 10. S49b 32. 

9. Zu der so el>en angeföhrten Stelle, S. 186b 33 Karst. 488b 15 ff. 
der akademischon Scholien-sammlimg. Das gleiche wird clxl. 489 a 4.9 von 
späteren Schohasten v^iederlioU und an der letzteren Stelle auch auf 
Bpeusippns an55{»edehnt. 

10. Alexander iu Metaphysica 799, 6 Bon. 8chol. in Arist 827 b 40. 
U. Vgl PbiL d. Gr. na 666 ff. 

18. f^ragm. 17 bei Fa. Philo De aefeemitate mnndi c. 3 8. 888» 18. 
Bern. Fr. 18 b. CiCEBO Acad. ü, 88, 119. 

18. Tim. 34 A. 68, E. 92 Schi. Kritias Auf. 

14. Jenes Tim. 32 C, dieses ebd. 41 A f. 

15. Rhet. II, 23. 13991. ß 

16. Nur einen subsidiären Beweis bildet der Sfhluss aus der Anfangs* 
und Endlosigkeit der Zeit auf die der Bewegiuig (a. a. 0. 251 b 12 ff. Metaph. 
XII, 6. 1071b Off), weleher von der aristotelischen Definition der Zeit als 
„Zahl oder Mass der Bewegung" ausgdit 

17. C. 10. 879b 21 ff. c. 12. 283 a 29 ff. 

18. Abist, gen. et corr. II, 10. 386 a 27. 

19. Phys. ym, 1. 252 a 5 ff . 

20. De coelo I, 3. 270 b 4 f. 16 f. Meteor. I, 3. 338 b 19 ff. Metaph. XU, 

8. 1074 a 38 tf. 

21. De coelo I, 3. 270 b 11. 

22. Wie ich diess im Anschluss an Bbrvays (Theophrastos' Schrift 
ftber Fr0mmigkeit S. 44 f.) Phil. d. Gr. II, b, 506 S. Aufi. geaeigt habe. 

23. Tun. 22 Cff. Gess. m, 676 Bff 

24. De coelo I, 3. 270 b 19. Meteor. I, 8. 339 b 27. Metaph. XII, 8. 
1074 a 38 ff. Fratnn. 2 hei Synes. calv. encom. C. 22. 

25. De natura reruni \', 922—1455. 

26. Diogenes LaEbtiüs nennt von Theophrast V , 17 zwei Bücher 
Tti^l (VQTjfittTtav; Erörterungen dieses Philosophen über die Anfange der 
menschlichen Kultur finden Bich bei POBPaTB De abstinentia H, 5. Philo 
De aeternitate mundi c. 27 S. 874 Bern.; v|^. Bbbitats Theophrastos' Schrift 
n. s. S. S&1L 

27. So schon Theophrast gegen Zeno, den Stifter der stoischen 
Schule, wie idi iih Mennes XI, 422 ff. aus Philo aetera. mundi c. 23ffi 
nachgewiesen habe, und später Kritolaus ebd. c. 11 ff. 

28. Phil. d. Gr. ü, a, 666, 2. III. a, 807, 8. 814 3. Auff. 
2^. o, und Phil. d. Gr. III, b, 131 f. 3. AuH. 

80. Das nihere hierüber PhU. d. Gr. IU, a, 553. 555 f. 561 f. 8. Aufl. 

81. Vgl. ftiL d. Gr. ID, b, 847, 2 3. Aufl. 

82. Der christliche Glaube I, § 41 Anm. 2. — Was von hier an folgt, 
ist ebenso^ wie der erste Absata S. 1, jetst erst beigeftkgt. 
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"B. «-laulu'nslelire (ib4Ö) 1, 643 flf., wo mau auch hImt niittelaltcrlirhen 
niul lu ut i i'u Vertheidiger dieser Ansicht näheres findet j ebd. IJ, 6661. Der 
alte luid iler neue Glaube (Ges. Sehr. VI) 99 f. 

84. £iiigdieiider ist diess im 2. Band dieser Vorträge S. 11 IL nach- 
gewiesen. Daas es aber Systeme gegeben hat, welche mssere Welt durdi den 
Kampf luid die Vermischung entgegengesetzter Mächte, guter tmd böser, 
lichter untl dunkler, entstehen liessen, wie die der Manichäer und der meisten 
pnovtivelicn Sclmlen, wird man dem im Texte gesagten nicht entfrrgenh alten; 
denn die l'ra<:<^ ist ld«T nicht die. weiche Meinimgen thatsiu Idicli irgend 
einmal aufgestellt worden sind, sondern welche Ansichten nach wissenschaft- 
licher Möglichkeit aufgestellt werden können. Zu den wissenschaftlich mög- 
lichen Ansiditen sind aber jene dualistischen Theorieen, ahgesehra von 
allem andern, schon desshalb nicht zu rechnen, weü keine von ihnen den ^ 
Versudi gemacht hat, eine rationale, und nicht blos eine mythische Er-' 
klänmg dafür zu gehen, dass die lieideu von ihnen tingenommenen Welten, 
die der guten und die der bösen Machte , in einem ir''ii»'l>t'nen Zeitpunkt 
anliengen, sirli zu vt-nnischeu und zu liekaiuplen, nai iideni sie vorher un- 
endlich lange vollständig getrennt gewesen waren. Strenggenommen dürfte 
man ohnediess auf diesem Standpunkt gar nicht von einer Entstehung des 
Wdtganaen reden, das vidmdir in seinen beiden nrsprünglichan Hälften, 
der materiellen und der geistigen, der finsteren und der Lichtwdt, von 
Ewickeit licr existirte, sondeni nur von einer solchen Veränderung des 
Wt'ltzustandt's, durch die eine voiiihergehende theilweise Vermischung jener 
beiden Theile der Welt hei heigefidn-t v m-do. 

35. Man vergleiche hiendttr beispielsweise, was in meiner Geschichte 
der Deutschen Thilosophie S. 7. 15 fl". 554 f. 560 f. 2. Aufl. über Eckhart, 
J. Böhme und Sdielling mitgetheiH ist 

86. Mit der vorstehenden Auseinandersetzung stimmt die kOizere Bd. II, 
545 f. ihrem Inhalt nach überein. 

37. Kritik d. r. Veni. S. 454 f. der zweiten Originalausgabe. 

38. Vnrträ<re inid AMi. II. .^04 f. 521 f. 

89. Auch liiendiei- ist a. d. a. O. jfes] »rochen. 

40. Vgl. Phil. d. tir. 11, h, 398 f. Aufl. 

41. Beides fludet sich bei Lotze im Mikrokosmus; jenes Iii, 596 fl'., 
dieses n, 58ff. 

42. Phys. m, 4 203 b 80. 

43. Vortr. und Abhandl. II, 544 fl*. 

44. Es war desshalb ganz in der Ordnung, wenn Aristoteles (wie im 
nächsten Stück dieser Sammlung gezeigt werden wird) den Gedanken, dass 
das Zweckmässige nur ein zufälliges Erzeuguiss der Naturuothwendigkeit 
»ein kömite, abwies. 

45. So Leibniz; vgl. Vortr. und Abh. II, 540 f. Gesch. d. Deutschen 
Phil. 8. 101 ü 8. Aufl. K. FiSGHSB Gesch. d. n. Phfl. II, 868 f. 2. Aufl. 

46. Vgl. Yortr. und Abh. n, 18 ff. 
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üeber die grieohischen Vorgänger Darwin's. 

(Geie&cn in der Akademie der AVisäenächaften zu Berlin den 25. Juli lÖ7ä.) 



Jede folgenreicfae Erfindung oder Entdeckung, jede ein^ 
greifende wissenschaftliche Theorie, die in unserer Zdt auftritt, 
lenkt unseren Blick unwillkOrlieh in die Vergangenheit zurttek. 

Wir fragen, ob ähnliches nicht auch früher schon da war, ol> 
das neue, was in rlor Ge^'enwart aus l.iiht iretreten ist, nicht 
vit^lleii'ht schon seit UiuLivrer Zeit voibi'it'iit't und weui^^steus 
theüweis^^ schon bekauut war; und wir begegnen nicht selten zu 
nnserem Erstaunen dem einen und andern von dem, was wir 
jüngsten Ursprungs glaubten, schon vor Jahrhunderten und Jahr- 
tausenden, wir sehen die Alten dem, was in der Folge zur 
durchschlagendsten Wirkung gelangte, oft so nahe kommen, 
dass wir uns frairen müssen, wie die letzten, seh« iiibai so kleinen 
Schritte unterblt iln ui, dio Oedank^MU deren Fruchtbarkeit uns iu 
die Augen spnuf^t. vun ihrrn eigenen Urhebern nicht weiter 
yerfolgt, von der Mitwelt iibersehen, von der Nachwelt vergessen 
werden konnten^). Wenn wir genauer zusehen, zeigt sich frei- 
lich in der Begel, dass die Verwandtschaft des früheren mit dem 
späteren doch nicht so weit geht, als es beim erstra Anblick 
scheinen mochte; dass zur Entwicklung des einen aus dem 
andern Zwischenglieder uöthig waren, an denen es noch lauge 
Zeit fehlte; dass manche bereits gehobenen Schätze nur desshalb 
wieder verloren giengen und später neu entdeckt werden niussten, 
weil ihr Werth von den ersten Entdeckern selbst nicht ericannt 
wurde, manche an sich selbst lebensfähige Keime nur desshalb 
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keine Frucht braditen, weil der ganze Bildlingsstand und die 
Verhältnisse ihrer Zeit ihnen die Bedingungen versagten, deren 

sie zur Erhaltung und zum Ausreifen beduiitt ji. 

Unter den wissensrlialtlu hen Erscheinungen der Gegenwart, 
deren leitende Gedanken man in neuerer Zeit bis in's Alterthum 
zurück zu verfolgen versucht hat, nimmt die Darwin'sche 
Theorie aber die Entstehung und Entwicklung der Organismen 
eine der ersten Stellen dn; und es erscheint insofern als keine 
undankbare Antrabe, zu untersuchen, ob die griechisdie Wissen- 
schaft dieser Theorie Anknüpfungspunkte darbietet, wo diese 
sich timleu uü(i wie weit sie reichen. 

Die Frage nach der ersten Entüt^hung der Tiiiere und 
Menschen hat nun allerdings das Nachdenken der Griechen, wie 
vieler anderen Völker, schon frühe beschäftigt Aber die Ant- 
worten, die darauf gegeben wurden, waren anfangs, wie ^eich- 
üslls überall, hOchst ein£Bu^er und kindlicher Art: jene Mythen 
von den Erdgeborenen, den Autodithonen, von denen fast jede 
griechische I/andschaft zum Beweis fttr das Alter ilirer Bevölkerung 
einen ihr eigenthünilichen zu erzählen iiatte, und was sonst noch 
verwandtes überliefert ist. Der erste, von dem uns bekannt ist, 
dass er sich die Entstehung der lebenden Wesen auf natürlichem 
Wege zu erklären versuchte, ist der MOesier Anaximander, 
nSehst Thaies der früheste, und nach allem, was wir über ihn wissen, 
einer von den hervorragendsten unter jen^ Mllnnem, die seit 
(lern Anfang des sechsten Jahrhunderts die Philosophie und Natur- 
forsrhung bei den («lieehen begründeten. Seini^ Vorstelhmgen 
stehen aber freilich denen der mythischen Kosmo^'onie noch nahe 
genug; und kommen auch schon in ihnen einzelne Gedanken 
zum Vorschein, die an neuere Theorieen erinnern, so wird doch 
diese Aehnlichkeit durch eine genauere Betrachtung derselben 
wesentlich eingeschränkt. Wie die Erde nach seiner Annahme 
urspr(\nglich in til\ssigem, schlannnartigem Zustand war, und erst 
allnuihlieh durch Austrooknung ihre jetzige Beschaffenheit an- 
nahm, so sollten auch die lebenden Wesen, wie es scheint 
durch eine von der Sonnenwärme bewirkte Urzeugimg, aus dem 
Wasser und dein Erdschlamm hervorgegangen sein'). Was im 
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besondem die Menschen betrifft, so sagte Anaximander, sie baben 
zuerst die Gestalt von Fiscben ^babt, indem ne in einer Art 

doniigt i Rinde steckten, und habon sich wiv Fische im Waaser 
genährt; erst mit der Zeit, als sio im Staudt' warm, sieh auf 
andere Art fortzubringen, seien sie au's I>au(l gestiegen, ihre 
panzerarüge UiubttUung sei zerborsten, und sie haben ihre jet^ge 
Gestalt angenommen; und er madite für diese Vemiutbung den 
sinnreichen Grund geltend: die Menschen bedorfen micb ihrer 
Geburt viel zu lange fremder Pflege, als dass die ersten Stamm- 
väter unseres Geschlechts sich selbst hatten erhalten können, 
wenn sie gleich anfangs als Mcn^ilitii zur Welt gekommen 
wären An dieser Hypothese übernischt ims zunächst aller- 
dings die Annahme, dass der menschliche Organisnms aus einem 
thierischen entstanden sein soll, und man könnte glauben, wir 
haben es hier schon mit dem leitenden Gedanken der Descen- 
denztheorie zu thun. Allein wenn auch Anaximander die Menschen 
anfangs in Gestalt von Fischen im Wasser lel>en Hess, scheint 
er doch dabei nicht au den vollständigen Organisnms der Fische 
gedacht zu haben, welcher sich erst in der Folge in einen 
menschlichen umgebildet hätte: denn es ist nur von einer Kinde 
die Kede, von der die ersten, im Wasser entstandenen Menschen 
umgeben gewesen sden, und um sie zu Landthieren zu machen, 
ist nicht mehr nöthig, als das Zerspr^igen dieser Binde. Der 
Philosoph scheint also, — wie diess in einer so frühen und mit 
Untei-suchungen über den thierischen Organismus noch so unbe- 
kannten Zeit ohueiiem das natürlichste war. — bei seiner An- 
nahme weniger den inneren Bau als die äussere Gestalt der 
Mensehen und Fische im Auge gehabt zti baben: jene sollten 
in diesen stecken, wie der Schmetterlingsieib in der Puppe oder 
die Schildkröte in ihrem Gehäuse; als sie soweit herangewachsen 
waren, dafss ihnen dieser Schutz entbehrlich wurde, krochen sie 
auf das Land, an das sie angespült wurden, und warfen ihn ab. 
Noch weniger darf man in den W^oiteu derPlacita: nti)H)Q(//ri utvov 
%ov (fXoiov In oKi'/ov %q6vov (.teraßimai den Sinn suchen, 
dass die Fischmenschen nach dem Abspringen ihrer Hülle sich 
den veränderten Lebensbedingungen angepasst haben sondern 
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^eiaßiovv keisbt, wie der Zusatz «tt' (uicht: ^cr' oder xor') 
oUyov XQovov beweist : t^berleben. Amudmander uiuss demnach, 
wenn die Angabe richtig ist, angenommen haben, die ersten 
Menschen haben nach dem Ueheigang aus dem Wasser aufs 
Land nicht mehr lange gelebt, da sie ja schon erwachsen waren 
und mit hin einen bedeutenden Theil ihres Lebens bereits hinter 
sich liJitten. Doch niuss er ihnen immerhin die Zeit crelassen 
haben, um sich fortzupflanzen und ihre Nachkouimenschiitt so lange 
zu erhalten, bis sie sich selbst fortlningen konnte. Dass der 
Philosoph seine Hypothese auch auf die übrigen Landthiere an- 
gewendet habe, wird nicht gesagt und ist nicht wahrscheinlich')* 
Um so weniger lässt sich aber dann voraussetzen, es habe ihm 
schon bei seiner Annahme der allgemeine Gedanke einer Ent- 
wicklung der vollkommeneren Organismen aus den einfacheren 
vorgeschwebt; sondern wa^ ihn zu ilu" veranlasste, war nur die 
Erwägung, dass der Mensch, wenn er nicht schon erwachsen aus 
der £rde hervorgegangen sein sollte, im Wasser eher die Mög- 
lichkeit gefunden haben werde, sich so lange zu erhalten, bis 
er im Stande war, auf dem Lande zu leben. Mag es uns aber 
auch vielleicht um nichts denkbarer ei-scheinen, dass ein unent- 
wickelter menschlicher Organismus im Wasser, als dass ein aus- 
gewachsener im Schosse (Un- Erde sich durch Selbstzeugiuig ge- 
bildet haben sollte, so verhielt es sich doch damit in jener Zeit 
noch anders: an eure Entstehung durch Selbstzeugung wurde 
damals allgemein geglaubt, — nimmt sie doch selbst Aristoteles 
noch ausser manchen niedrigeren Thieren sogar bei den Aalen 
an; aber so viele Beispiele derselben man auch zu kennen 
glaubte , so fand sieh doch flü* den Hervorgang erwachsener 
Menschen aus der Erdt* keine Analogie, wogegen Anaximander's 
Hypothese sich wenigstens au das anschloss, was in seiner Zeit 
fOr ein tbatsäcblich gegebenes galt. Diese Hypothese ist daher 
zwar immer im Vergleich mit den Autochthonensagen der My- 
thologie ein erheblicher Fortschritt, denn sie sucht die Ent- 
stehung des Menschengeschlechts nach natürlichen Analogieen zu 
erklären ; :iber eine weitere \'tM wandtschaft mit den nt^ieren Ver- 
suchen zui- Lösung dieser Frage dtlrfen wir in ihi' nicht suchen. 
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Mit .Auaximander stimmte der Begründer der eleatischen 
Sdiule,weldier diesen Philosophen nachTheophni8t(b.I)i06.IX, 21) 
auch wirklich zum Lehrer gehabt hatte, der Kolophonier Xeno- 

phanes, darin übereiii, dass er die Menschen beim Uel)ei>!:anix 
der Erde aus dem scblainniartigen in den festen Zustand ent- 
stehen Hess (Phil. d. Gr. I, 498). Wie er sich aber diesen Vor- 
gang näher dachte, wird uns nicht niit<>etheilt. Auch unter den 
übrigen vorsokratisehen Philosophen ist es nur Finer, der Agii- 
g^tiner Empedokles, dessen Vorstellungen tlber die Ent- 
stehung der Organismen an neuere Theorieen erinnern; wenn 
wir auch wissen, dass schon Xenophanes' SchlÜer Parmenides 
die Menschen, später P i o i? e n e s von Apollonia und I ) (mii o k r i t 
Ptianzen und Thiere zuei"st aus dem Krdschlaiinn hervi)r;4ehen 
Hessen (Phil. d. Gr. I, 528. 245. 8Uü), und dass Anaxagoras 
diese Yennuthung mit dem weiteren Zusatz voiigetragen hatte: 
die Keime der Pflanzen sden aus der Luft, die der Thiere aus 
dem Aether in die Erde gekommen (ebd. 906 1), Dass sie ans der 
Erde entspninj^en seien, nahm nun auch Empedokles an : a]>er er 
dachte sit li diesen Hergang nicht so einfach, wie die meisten autlern. 
Er Hess nändich nui* die Pflanzen schon in dei- ersten Zeit nach 
der Bildung der Erde, und noch ehe sie von der Sonne lunkreist 
mirde, aus ihr hervorkeimen^), die Thiere dag^n erst später 
entstehen; und der gegenwärtigen Thierwelt sollte eine Beibe 
unvollkommenerer Bildungen vorangegangen sein^). Zuerst ent^ 
standen, wie er sagt, noch keine vollständigen Organismen, sondern 
nur die einzelnen, von einander getrennten Theile derselben: 
Köpfe ohne Hals, Anne ohne Schultoi-n, Au^^cui olnie ihre Höhlen. 
Als die einigende Kratt in der Natur, welche Empedokles die 
Liebe nennt, über die trennende, den Hass, mehr und mehi- Herr 
wurde, begannen sie sich zu suchen und zu vereinigen; aber sie 
folgten hiebei zunächst nur dem Zufall: jedes von den ver- 
einzelten Organen verband sich mit dem nächsten besten, mit 
dem es gerade zusammentraf, und so entstanden anfangs allerlei 
abenteuerliche Geschöpfe: Stiere mit Menschenkr)i)fen und 
Menschen mit Stierköpfen, Wesen mit doi)pelter Bmst und zwei 
Häuptern, wie die Urmensdien des Aristophanes im platonischen 
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Gastuudil, die vielleicht daher stammen, beide Geschlechter in 
Einem Leibe vereinigt n. s. w. Aber diese ungeheuerlichen Bit* 
dnngen Mengen bald wieder zu Grunde^). Erst eine weitere 

Reihe organisohcr rrodiikte fiel so aus, dass sie sich erhalten 
und fortpflanzen konnten. Aber Ii diese bildete sich nicht 
auf einmal. Anfangs wurden nur unförmliche Kliunpen, aus 
Erde und Wasser gebildet, noch ohne Gliedniassen, Geschlechts- 
oigane und Sprache, von dem unterirdischen Feuer empoigewoifen; 
später erst trat die Scheidung der Geschlechter und die jetzige 
Art der Fortpflanzung ein*). Ueber die Frage, wie Empedokles 
diese letzte Verändeninjaf der thierischen Organismen zu Stande 
koinnien Hess, ist nielits überliefert; du.NS aber die verschiedenen 
Akte, die zur Entst(?hung der Thiere und Menschen ftihrten, in der 
oben angegebenen Ordnung auf einander folgen sollten, wird auch 
durch eine Stelle der pseudoplutarchischen Placita bestätigt^®). 

Diese Darstellung bietet nun allerdings, so seltsam sie sich 
auch in ihrer nltheren Ausftlhnmg ausnimmt, mit der neuesten 
Theorie über die Entstehung der organischen Wesen einige merk- 
würdige Vergleiehungspunkte dar. Wenn diese voraussetzt, die 
jetzt auf der Erde vorhandenen Arten derselben seien iii< ht 
mit Einem Maie durch eine Zweckthätigkeit entstanden, welche 
von Anfang an auf ihre Hervorbringung ausgieng, sie seien viel- 
mehr das Ergebniss einer langen Entwicklungsreihe, von deren 
Erzeugnissen nur diejenigen sich erhielten, denen tiieils in ihrem 
eigenen Bau, theils in der sie mngebenden Welt die Bedingimgen 
einer längeren Dauer gegeben waren, so ninniit auch Euiiit dokles 
an, wenigstens im Gebiete der Thierweit sei es der >iatur erst 
nach wiederholten misslungenen Versuchen geglückt, lebens- 
und fortpflanzungs&hige Wesen hervorzubringen.' Diese Ueber- 
einstimmung mit der Wissenschaft unserer Tage ist dem agri- 
gentinischen Katurphilosophen so hoch angerechnet worden, dass 
derVerfesser der Geschichte des Materialismus ") geradezusagt, 
er habe zwar in rolier Eorni aber in voller begrifflicher Schärfe 
den Denkern des Alterthunis dasselbe geboten, was Dar w i n ft^r 
die Gegenwart geleistet habe. Dieses Urtheil bedarf jedoch einer 
erheblichen Beschränkung. 
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AristoteleB wirft in seiner Physik n, 8 die Frage auf: ob 
die Natur nach Zwecken, um des Besten wiUen, wirke, oder nur 

vennö^re einer blinden Nothwciniiirkeit, so dass es sich sclüiess- 
lich mit allem so vciMelte, wie mit dem Rfjren, der zwar das 
Wachsen des Getreides zur Folge habe, aber nicht um des Ge- 
treides willen, sondern lediglich desshalb eintrete, weil die auf- 
steigenden Dünste in der Höhe sich abktkhlen und dann als 
Wasser niederschlagen. Warum könnte nun, fragt er, nicht das- 
selbe von allen Naturerzeugnissen gelten? Warum könnte z. B. 
die Schärfe der Schneidezähne und die Stumpfheit der Backzähne 
nicht etwas zufälliges, der Dienst, den uns beide hoini Pässen und 
Kiiuen leisten , eine nicht beabsichtigte Folge diest s zufölligen 
Zusammentreffens sein V Ebenso, könnte man annehmen, verhalte 
es sich Überall, wo eine Zweckmässigkeit vorzuliegen scheint; 
^diejenigen Wesen nun, bei denen sich alles so fügte, wie wenn 
es um eines Zweckes willen gemacht worden wäre, haben sich 
erhalten, da sie der Zufall zweckmässig gebildet hatte ; diejenigen 
dagegen, bei denen diess nicht der Fall war, seien zu tiniiide 
ge^^angcii und gehen fortwährend zu diunde. wie iiarli Kii^ie- 
dokles die Stiere mit Meuschengetäcbteni/ .Hier wird allerdings 
der Gedanke ausgesprochen, die zweckmässige Beschaffenheit der 
Naturerzeugnisse könnte ohne Mitwirkung einer Zweekthätigkeit 
lediglich davon herrühren, dass unter den mannigfaltigen We- 
sen, welche durch das zufKDige Zusammentreffen der natur- 
nothwendigeii Wirkungen entstanden, nur die lebensfähigen sich 
' erhielten. Aber diesen (i<'dankeu Kmpedokies zuzuschreiben, 
gibt die aristotelische Stelle uns kein Becht. Von Kin])ed()kles 
wird hier nur angeftlhrt, er habe seine Stiermenschen wieder 
untergehen lassen; und selbst wenn er schon dafür den Grund 
geltend gemacht haben sollte, dem wir sjAter bei Lvcrez 
(V, 884 ff.) begegnen, dass derartige Geschöpfe nicht im Stande 
gewesen seien, sich zu eniilhnii, ^kh fortzupflanzen, und sich 
vor Gefaliren zu schützen, so wäre diess immer noch etwas 
anderes, als der Vei-such, den zweckmäs.sigen Bau der organischen 
Wesen durch die Annahme zu erklären, es haben von den zahl- 
losen Erzeugnissen des Zufalls nur die zweckmässig eingerichteten 
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sich erhalten und fortpflanzen können. Aber auch jener Lucre- 
zifiche Satz wird Empedokles von keinem unserer Zeugen bei- 
gelegt; noch weniger wird ihm der weiteigreifende Gedanke, 
den Aristoteles in der oben besprochenen Stelle entwickelt, von 

diesem selbst oder irjfend einem andern zu^'oschneben. Alle 
albicineinereu Gründe sprechen ohnedem gegen diese Aniialuiie. 
J)euu die Frage, ob die Zweckmässigkeit der Natureiurielituiig 
sich nicht ohne eine nach ZweckbegriiTeii wirkende Naturknift 
erklären lasse — diese Frage konnte doch nicht früher aufge- 
worfen werden, als nachdem man auf die Zweckmässigkeit der 
Natureinrichtung aufinerksam geworden war und sie von einer 
zweckthätigen Intelligenz herzuleiten begonnen hatte. Diesen 
Schritt hat aber, wie durch das Zeugniss des /\ü18Tutelej> 
(Metaph. I. 4. 984 b 8 S.) und Plutarch (Perikl. 4) fest- 
steht, vor Anaxagoras niemand gethan, und auch er hat sein 
neuentdecktes Princip, wie ihm Plato und Aristoteles Überein- 
stimmend vorwerfen, für die Katurerklftrung nur in Ausnahms- 
föllen verwendet; und dass die Erklärung der tbierischen Or- 
ganismen zu diesen nicht gehörte, erhellt schon aus dem oben 
(S. 41 j anL^efiilirteu: die Pfliuizen und Thiere sollten ja nach 
ihm aus der durch die Luft und den Aether befmchteten Erde 
henorgegangen sein ; dass der weltbildende Geist bei ihrer JEnt- 
stehung betheiligt gewesen sei, wird nicht berichtet Anaxagoras 
hätte daher dem Empedokles zu der Erklärung der Zweckmässig- 
keit in der Natur, welche man bei diesem sudit, kaum einen 
ausreichenden Anstoss geben kOnnen. Wahrscheinlich hat aber' 
von den beiden gleichzeitigen Philosophen Knipedokles sein Lehr- 
gedieht früher vei-fasst, als Anaxagoras sein Buch über die Na- 
tur*^); um so unwahrscheinlicher ist es, dass ihm schon jene 
Ableitung der zweckmnssig eingerichteten Natmrerzeugnisse aus 
den blindwirkenden Ursachen angehört, die Aristoteles in der 
Physik versuchsweise vorträgt, die aber weder er noch sonst 
jemand Empedokles beilegt. Dann kann aber auch das, was der 
letztere üi)er die Aufeinanderfolge der vei-schiedenen organischen 
Erzeugnisse sagt, nicht den Zweck gehabt haben, die voll- 
kommeneren von diesen als die lebensföhigeu Ueberreste aus 
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der anfiUiglicheii Ma^se der zufälligen Hervorbriugangen zu 1)e- 
gretfen; und Empedokles stellte sie ja auch niebt als solche darv 
sondern erst nachdem die seltsamen Produkte der früheren 

reriodc iiiit( i ^t waren, Hess er diirrli eine neue Schü])fuiij]?. 

jene unförmliciieii Massen entstehen, welche sich in der Folge 
zu den jetzigen Menschenlei bern (denn nur von diesen wird 
hier gesprochen) gliederten. Das Motiv seiner Darstellung scheint 
vielmehr anderswo, in dem Ganzen seines kosmologischen Systems,' 
zu liegen. Die Geschichte des Weltganzen bewegt sich ja seiner 
Annahme zufolge in einem endlosen Wechsel zwischen zwei 
rnnkt i ii; der vollkommenen Einigung aller Elemente im Sphairos 
um I ihrer vollkommenen Trennung durch den Hass; und bei der 
8cliildenmg der Weltbildung gieng er von der letzteren Voraus- 
setzimg aus, und besehrieb dieselbe denmach als eine fortgesetzte, 
fanigung des Getrennten durch die liebe. Nach dem gleichen 
Gesichtspunkt scheint er auch bei seinen Annahmen Uber die Ent- 
stehung der lebenden Wesen verfahren zu sein: er liess die Theile 
derselben erst vereinzelt ent8t<'lien, dann sich zwar vereinigen, 
aber zu so unvollkoiiiiiientii \ ( i In ii düngen, dass diese sich nicht 
erhalten konnten, und ei*st zuletzt, bei zimehnieuder Herrschait 
de] T.i* he, zu vollkonnneneren und lebensfähigen Bildungen. Da 
aber die letzteren nicht aus den ersteren selbst sich entwickeln, 
sondern erst nach dem Untergang derselben aus der Erde neu 
hervorkommen sollten, so kann der Philosoph bei seiner 
Schilderung nicht die Absicht gehabt haben, die Entstehung der 
organisclien Wesen im Rinne der heutigen DesiMMidenztbeorie 
durch eine stutenweise Umbildung piiinitiverer Eormeu iu höher- 
stehende zu erklären. 

Auch unter den übrigen vorsokratlschen Philosophen ist 
keiner, dem wir einen derartigen Versuch zuschreiben dürften, 
und ebensowenig einer, bei dem sich von dem allgemeineren 
Gedanken, die Zweckmässigkeit der Naturprodukte auf diese 
Art ohne Beihilfe einer zweckthätigen Intelligenz begi-eitlich zu 
machen, eine Spur lande. Selbst demjenigen uiitt^r den alten 
Naturtbrschern, bei dem wir ihn am ehesten suchen möchten, 
Demokrit von Abdera, scheint er durchaus fremd gewesen zu 
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sein. Bei der Vorliebe, mit der Demokiit auf die zweckmässige 
Einrichtimg und den Gebi-auch der körperlichen Oigane hin- 
iries^'), hätte er zwar alle Veranlassimg geliabt, sieh darftber 
auszusprechen, wie diese Erscheinung vom Standpunkt seiner 
medianlsdien ^ysik aus zu eridftren sei; aber dass er diess 
wirklich srethan habe, wird nicht allein von keiner Seite be- 
haupt44, souderu xVki61utele6 (De respir. 4. 472 a 2) sagt 
auch ausdrücklich, er habe ebenso, wie die ttbiigen Physiker, 
die Endursache Uberhaupt nicht berührt; was er doch kaum 
h&tte sagen können, wenn sich Demokrit mit der teleologischen 
Katuransleht in der eben besprochenen Weise auseinandergesetzt 
hätte. Andererseits stand einem Sokrates und Plato ihre 
Teleologie viel zu fest, und das Interessf* für die physikalische 
Betrachtimg der Dinge v n i)ei ihnen zu schwach, als dass ihnen 
das Bedenken überhaupt aufgestiegen wäre, ob zur Erkläi*uug 
der zweckmässigen Welteinrichtung die Annahme einer in der 
Katur waltenden Zweckthätigkeit wirklich unerlAsslich sei. Die 
Wahrscheinlichkeit spricht daher entschieden fbr die Yermuthung, 
erst Aristoteles selbst sei es gewesen, welcher die Frage auf- 
warf (zu der ihm aber allerdings, auch nach Thys. II, 8. 199 
b 5 ff. , die empedokleische Theorie die nächste Vc^ranlassung 
gegclien zu haben scheint): ol> nicht auch olme eine Zweck- 
thätigkeit der Natur zweckmässig eingerichtete Naturprodukte 
entstehen können, indem von den Wesen, welche die Natur* 
krftfite in ihrem zubilligen Zusammentreti^ henrori>rachten, nur 
die lebensfähigen sich erhielten. Aristoteles selbst verneint 
diese Frage. Jene Erklärung, bemerkt er a. a. O. (198 b 33 ff.), 
wäre nur dann zulässig, wenn die Zweckmässigkeit der Natur- 
erzeugiiissp blos als Ausnahniofall vorkäme; wo man dagegen 
eine ausnalmislose oder doch ganz iiherwiegende Regelmässigkeit 
der Erscheinungen wahrnehme, könne man dieselbe nicht auf 
den Zu£b11 zurttckfbhren. Wenn in der Natur immer, fidls kein 
Hündenuss antritt, von einem bestinunten Punkt aus in stetigem 
Verlauf ein gewisses Ziel erreicht werde, so lasse sieh dieses 
nur als der Zweck der Thatigkeiten betrachten, durth die es 
erreicht wird (a. a. 0. 199 b U ti., vgl. 199 a 8 ff.). So wenig 
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daher auch die Katur üboi ihre Mittel und Zwecke mit sich zu 
Bathe gehe^^), so lasse sich doch ihre Zweckthätigkeit nicht iu 
Abrede ziehen. Aber wenn Aristoteles auch für seine Person 
nicht glaubt, die ZweckmSssigkdt der Natiirerzeugnisse sei nur 

eine nicht l)eabsichtigte Folge natuniothwendiger Wirkungen, 
das Uebergewicht des zweckmässitren das z^vet'k^vid^^>e 

nur eine Folge von dem Untergang dt^s letzteren, so sclieint er 
doch der erste gewesen zu sein, welcher den Gedanken, dass es 
sich 80 verhalten könnte, aussprach, indem er die empedokleische 
Darstellung auf ein allgemeines Frindp zurftckfiUute. Ebenso 
Tertthrt er ja seinen Vorgängern gegenüber nicht selten: was 
sie in Beziehung auf bestimmte Fälle behaupten, aus dem hebt 
er die (irimdsatze heraus, die ihre Behauptung seiner Ansicht 
nach vorau^set/t; und er sieht so z. B. in Heraklit's Aeusheiiingün 
über das Zusanmiensein des Entgegengesetzten und Anaxagoras' 
Erzählung von der anfängliehen Mischung aller Steife so gut, 
wie in dem protagorischen Ausspruch, der Mensch sei das Mass 
aller Dinge, einen Zweifel gegen den Satz des Widerspmchs '^), 
in dem pythagoreischen Einfall, dass die Sonnenstäubchen Seelen 
seien, die Autfassung der Seele als des Ix^weiieiul«'!» rriucips ^'*), 
in einer Aeussemng Demokrifs, wt^k'lie die Sinnesempfindung 
mit zum Denken rechnete, die (ileichstellung von Geist und 
Seele und die Behauptung, die £i»cheinung sei das wahrhaft 
Wirkliche"). Aber so wenig wir diesen Philosophen selbst 
desshalb das zuschreiben dürfen, was Aristoteles aus ihren 
Sätzen herausliest, ebensowenig dürfen wir bei Empedoldes den 
allgemeinen (iedanken suchen, den Aristoteles, ohne ihm den- 
selben doch beizulegen, an seinen Annahmen über die Bildung 
der lebenden Wesen erläutert. 

Aristoteles selbst würde diesen Gedanken für die Erklärung 
der organischen Natur auch dann nicht bentttzt haben, wenn er 
grundsätzlich mit ihm einverstanden gewesen wäre, da seine 
Lehre yon der Ewi^eit der Welt eine zeitliche Entstehung der 
Thiere und des Menschengeschlechts aussehloss. Aber auch die- 
jenigen unter den nacharistotelischen Philosophen, denen er — 
eben durch Aristoteles — bekannt war, haben merkwürdiger 
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Weise fttr die Beantwortung der Frage über die Entstehung der 
lebenden Wesen keinen Gebrauch von ihm gemaeht; was wieder 
deutlich beweist, dass diess auch von den griechischen Vor* 

gänpern, die sie benützten, keiner gethan hatte. 

Der poetische Dollmetschei der epikureischen Physik, der 
geistvolle Lu e r e t i u s C a r u s , nimmt schon im ersten Buch 
seines Lehrp:edichts Gelegenheit, die mechanische Naturansicht 
seiner Schule der teleologischen mit allem Nachdruck entgegen- 
zusetzen; und hief&r ist ihm jene Vorstellung sehr willkommen, 
die wir Aristoteles zwar nur versuchsweise und nur zum Zweck 
ihrer Widerlegung entwickeln hörten, die aber Epikiu*, und 
durch ihn Lucrez, i^^t^wiss k«in('ni andern, als ihm, zu verdanken 
hat. Die Atome, sagt er (I, 10. 21 ff.), hnhen sich ja nicht 
mit Vernunft geordnet oder sich über ihre Bewegimgen vorher 
verabredet; sondern weil sie von £wigkeit her Anstösse aller 
Art erhalten, durch alle möglichen Bewegungen und Vereinigungen 
hindurchgehen, so kommen sie schliesslich auch in di^enigen Ver- 
bindungen, aus denen unsere jetzige Welt besteht Aber fhr die 
üntersuclmng tlber die Entstehuu^ der lebenden Wesen 
dieser Gedanke nicht weiter henützt. "Es kounut Lucrez, 
und kam somit auch Epikur nicht in den Simi, diesen Vorgang 
der Begieiflichkeit dadurch näher zu bringen, dass er in eine 
lungere Beihe aufeinanderfolgender Vorglinge aufgelöst wurde, 
von denen jeder frohere die folgenden erst mö^ich machen 
sollte; die Thiere und schliesslich den Menschen ids das Produkt 
einer natürlichen ^'aitwKkluuj. von unbestimmbarer Dauer zu 
betrucliten, die nur desslialb zn diesem Ei'gebniss hiiilühile, 
weil es ihren anderen Erzeugnissen an den Bedingungen gefehlt 
hatte, unter denen sie sich allein hätten erhalten und fortpflanzen 
können. Sondern gerade so gut, wie bei einem Parmenides, 
Demokrit und Anaxagoras, sollen die Organismen unmittelbar 
aus der Erde hervorkommen. Die Gräser und Bäume, sagt 
Lucrez (V, 780 tf.), seien aus ihr hei*vorgewachsen, wie aus dem 
Leibe der Thiere die Federn, Haare und Boi'steii. Die lebenden 
Wesen ihrerseits können freilich nicht vom Hinmiel gefallen, 
und die Landthiere auch nicht (wie Anaximander gewollt hatte) 
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im Meer entstanden sein. Aber wenn noch jetzt manche Tbiere 

unter dem Einfiiiss des Regens und der Sonnenliitze in der 
Erde entstehen, so habe diese in frischer .Tu^^endkraft noch 
grössere und in grösserer Anzahl hervorbringen können. Zuerst 
seien so die Vögel, von der FrOhlingswänue ausgebrütet, wie 
jetzt noch die Grillen, aus Mein ausgeschlüpft; dann seien die 
übrigen Tfaiere aus dem Schosse der Erde hervoigegaogen, 
indem zuerst utenisartige Eihöhungen aus ihr hervorwuchsen, 
und aus diesen dann die Kinder, nachdem sie in ihnen gereift 
waren, lierauskanien. l^nd in analoger Weise soll auch fftr 
die Emahiimg dieser kleinen Erdgeborenen durch eine Art 
Milch gesox^ worden sein, die an einzelnen Stellen aus der 
£rde henroigequoUen sei. !Nur als ein nachträglicher Zusatz, 
nicht als ein Mittel, um die Entstehung der Mensdien und 
Tfaiere zu erlditren, wird dieser DarsteUung, die unverkennbar 
Epikur's ursprOngUche Annahmen wiedergibt, die vielleicht 
gleichfalls schon von Epikur aus Knipe(i<»kl('s entlehnte Be- 
merkung beigef(\gt: es seien damals auch mancherlei T"^ngeheuer 
und Missgeburteu aller Art entstanden, die aber bald wieder 
untergiengen, weil sie nicht im Stande waren, sich zu erhalten 
und fortzupflanzen; wobei es aber der epikureische Freigeist 
nicht unteriässt, die naheli^ende Vergleichung dieser urwelt- 
lichen Ungeheuer mit den Gentauren und Chimären der Mytho- 
logie ausdrllcklich durch den Nachweis abzuwehren, dass es 
solche Geschöpfe, vf\e diese, überhaupt nie gegeben halben könne. 
Etwas den heutigen Theorieen analoges wird man in den Yer- 
muthungen, mit denen sich die Phantasie Epikur's und seiner 
Schttler den uralten Glauben an den Hervorgang der Menscheii 
aus der Erde naher ausmalte, nicht suchen dOrfen; und es wäre 
audi wirklich merkwürdig, wenn ein irgend erheblicher Beitrag 
zu einer der sch>vierigsten und verwickeltsten naturwissens(»haft- 
lichen Untersuchungen von einer Schule ausgegangen wäre, den^n 
Stifter es an naturwissi nschaftlichen Kenntnissen und an dem 
Sinn für wirkliche Xaturforschung in so hohem Grad fehlte, wie 
Epikur. Nahm doch dieser Philosoph, beispielsweise, an der 
YorsteUung, die Sonne sei nicht grösser, als sie uns erscheint, 

Z«ll«r, VorMf« vihI Abtnndt 4 
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keinen Anstoss, und bei der NatnrerMärim^ Hess er seinen 

Lesern zwischen allen uujulicheii, aiidi den bodenlosesten Hypo- 
thesen die Wald frei, wenn sie nur überhaupt Aussieht gaben, 
das IM leisten, um was es dein Aufklärer alkin zu thun war, 
die Beseitigung aller abematOrlicheu Einflüsse. Aber auch den 
allgemeinen Gedanken, in dem sidi die neueste Theorie mit 
der einkureiflchen Fhilosoplde berührt, den Satz, daas unter 
einer grossen Anzahl zufölliger Stoff^erbindungen «auch zweck- 
mäasige und lebensfähige vorkommen, und nur diese sich er- 
halten werden — auch diesen Gedanken hat nicht Ei)ikin\ sondern 
Aristoteles zuerst, und er allein in dieser Bestimmtheit ausge- 
sprochen ; und wenn Aristoteles eine Anr^ung zu demselben in 
der empedokleischen Physik fand, so musste er hier gerade noeh 
mehr, als in anderen Füllen, das, „was Empedokles stammelt* 
(Metaph. I, 4. 985 a 5), um es fEkr sieh verwenden zu können, 
erst auf klare Beixi'iffe zurückfühi*en und in die Form allgemeiner 
Grundsatze erheben. 



Anmerkungen. 

1. Kin nicrkwürdiges Beispiel dieser Art giltt Cicero Deor. X. ü, 37, 93 
in der aus stoischer Quelle, zunächst wohl Panätius, geflossenen (schon Phil. d. 
Gr. TTl, a, 135, 5 von mir lierührten) Bemerkimg: dass die Weit aus einer 
zuluihgen Verbindung der Atome entstanden sein sollte, sei gerade so un- 
denkbar, als dass aus einem Hanlien Metallimchstabai, die num auf die Erde 
schatte, ein Buch verde. Wenn der Urheber dieser Vetgleichiing sich sagte, 
dass man aus Metallhuchstahen ein Buch herstellen könnte, wanun kam 
nicht ihm oder einem semer Leser der Gedanke, wirklich eines auf dieson 
Weg herzustellen und «l-nni alizudrucken? 

2. Diese Aunahnie gii»t wenigstens die heste Erklärung für die frag- 
mentarischen Angaben unserer Berichte: „dass die lebenden Wesen entstandea 
seien durch eine von der Sonne bewirkte Ausdüustimg (i^TfitCo/jtiva vno 
Tov ^Uov HiPFOLTTUS Kefut haer. I, 6, 6) und „dass die eisten lebenden Wesen 
im Feuchten entstanden seien" (ps. plutarchisdie Placita Y, 19, 4, wo aber im 
folgenden allgemein von ihnen gesagt \\m\. was nur von den Menschen giltX 
wenn wir damit das ül)er die Entstehiui'^ der Menschen berichtete \ erbinden; 
denn wpnn diese dcsshalb im Wasser entstellen und heranwachsen mussten, 
weil sie allein nicht sofort im Stande i^ewesen waren, sich am Lande fort- 
zubringen (vgl. tblg. Amn.), so setzt diess voraus, dass die übrigen Land- 
thiw nicht im Wasser entstanden, also von der Sonne aus dem ErdscMamm 
ausgebrütet waren. 
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3. Plct. qu. conv. Vm, 8, 4. Ps, Plut. b. Ecs. praep. ev. 1, 8, 3. 
PIm. Y, t9, 4. HiPPOL. a. a. O. Wena die eiste toh diesen Stellen 
Bach miserem Text Anaximaiider behaupten Ittstt: h tx^^t» iyyevi99m 

ixavois tavrois ßoij»(iv Ae/UUf^^irr« TtivtxaöT« xal y^^e lußfa^ai^ so milSB 

das nccXaioi, welches keinen erti*ä|:flithen Sinn gibt, ans dem Kamen eines 
Thiers verschrieben sein, das unfanfjs im Wasser lebt, und wenn es heran- 
gewachsen ist, an's Land kommt, und da liegt wohl ßar^axoi am nächsten. 

4. Tejchmulllr. Studien zur Gescliichte der Begiifl'e S. 64, dein 
meine PhiL d. Gr. 1\ 210» 1 hirnim etwas- su viel «nribunt 

5. Vgl. Amn. 8. 

6. Plac. y, 26, 4 vgl. Abist. Phys. U, 8. 199 b 10. 

7. Ob Empedokles das letztere auch in Betreif der Pflanzen «»«alitnj 
ist trotz der Angalie Plar. Y, 19, 5 zweifelhaft, da diese Vorstdlnng weder 
Plac V, 26, 4 noch bei LuCREZ V, 780 ff. 834 tf. vorkommt 

8. Emp. V. 242—261 St., 805—317 M. Weitere Be!e<?e gibt meine 
i iiii. d. Gr. I, 71b f., deren Darstellung duich die gegenwärtige einige Be- 
richtigimgen erhält - 

9. Ebd. V. 263-271 ^8-827). 

10. y» 19, 5: *£^}redoxAqf, tut n^mas yevians rtSv fyßw MtA tpvrw 
/»iläuftvs 6loxlr]Qovs ytv^a&ufj aavuif iiat (nicht zusammengewachsen) dl 
Totf fiogiots dii^tvYl^^Vaq' r«ff 6t dlvT^gag nvutfvout'ron' Twr juSQÖv 
ti6o»Xo<pttV€t$' Toff (T^ TQ{ra(; tü)V allrjloifi'MV' Tf<c Tfiäoraf ovx^ri fx 
To7v ouoCiüv, otav fx yrjg xai vSarog, dllä tTt' (ei.kriio)f T]6t) u. s. w. Wenn 
man hier die yivia^tg tidmioifavtis von solchen vei-steht, die aussehen wie 
Bilder weldien keine WiiUicbk^t entspricht, von phantastisehen Gebilden, 
und statt des sinnlosen dllnloif vthf (die yiptotf St* «uUqJlny gehftrt ja 
erst der vierten Reihe an) aus Emp. V. 265 (oUotpvite fih n^mr» tvni» 
X&ovbf Uar^ttUov) mit KABSfBM und DiELS o^lotfvtliv setzt, so ent- 
spricht die Angabe genau dem, was sich aus den empedokleiachen Bruch- 
stücken als das wahrscheinlichste ergibt. 

11. Lange Gesrh. d. Mat. I, 28. 
11. Vgl. Phil. d. (ir. I, 919 f. 
18. Ebd. I, 806 e 

14. Hierftber a. a. 0. 199 b 26 ff. vgL Phil. d. Gr. n, b^ 427, 1. 

15. Phil. d. Gr. I, 600, 2. 911, 1. 962 nnt 

16. De an. I, 2. 404 a 16. 

17. Metaph. IV, 5. 1009 b 12. 28. De an. I, 2. 404 a 27 ; Tgl. Phil, 
d. Gr. I, 822. 
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Eine hdidnisohe Apokalypse. 

(Erschien in englischer Uebersetzimg in der Monatschrift „Nineteenth 

Century • April 18ö2.) 



Unter dem Namen der apokalyptischen Literatur yiicgt man 
diejenigen Sefariften zusammenzu&ssen, welche der MeDSchheit 
als Absehluss ihrer Geschichte ein goldenes Zdtalter verheissen, 
das dareh ein Eingreifen der Gottheit in den WeiÜaiif , 

durchgreifende Umwälzvmg des gegenwärtigen Weltzustandes, 
herbeigefiüirt werden soll. Der Name stanimt aus der Apokiilypse 
des Johannes ; der thatsächliche Stammvater der christlichen wie 
der jüdischen Apokalyptik ist aber das Buch Daniel; diese merk- 
würdige prophetische Sdirift, deren angeblicher Verfasser schon 
zu Ezet^elsZeit als ein Frommer der Vorzeit von der hebräischen 
Sage gefeiert war (Ezech. c 14, 14. 20. c. 28, 3), dann abier, 
in den Tagen der Makkabfterkftmpfe , an den Hof des Nebn- 
kadnezar und Cynis vei-setzt und zum T^rheber von Weissagungen 
gemacht 'v\iirde, welche dazu bestiuniit waren, den Muth der 
Kiunplendeu durch den Ausblick auf den herrliehen Ausgang 
des Kampfes zur äussersten Ausdauer anzufeuern.. Denn jetzt 
erst wird das Schicksal der jüdischen Nation, auf das sich die 
messianische Weissagung seiner Propheten bis dahin beschränkt 
hatte, mit dem Schicksal des ganzen Menschengeschlechts in 
Verbindung gebracht ; die Geschichte der Menschheit soll zugleich 
mit der des israelitischen Volkes in der ewigen Herrschaft der 
Heiligen ihren Absehluss finden, und diese giosse Katastrophe 
soll schon in der nächsten Zukunft bevorstehen : unmittelliar auf 
die Eetigionsverfolgung des Antiochus Epiphanes soll der Eintritt 
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des Gottesreichs folgen. Es ist bekannt, welcher Nachwuchs 
aus der apokalyptischen Weissagung Daniels noch auf jttdisdieni 
Boden in den jüdischen Stocken der sibyllinischen Orakel, dem 
Buch Henoch und dem vierten Buch Esra entsprungen ist, welche 
umfassende Literatur sieh an die Apokalypse des Johannes, theils 
in der Gestalt von Erkläiiiii^en dieses riäthsellnichs, theils in 
der neuer selbständiger Otfenbarungen angeschlossen hat; und 
^e jede von diesen apokalyptischen Schriften, nach dem Vorgang 
Ihres jüdischen und ihres christlichen Vorbilds, das Ende der 
gegi^wärtigen Welt schon für die nächste Zeit nach ihrer eigene 
Abfassung in Aussicht nahm. Aber auch den heidnischen Völkern 
des Altertluiins war die allgemeine» \'oi'aussetzun,ü: dieser apo- 
kalyptischcü i'iuplietie keineswej^s heiiid. Auch bei ihnen tindet 
sich der (ilaube au eine grosse Revolution des ganzen Weltzu- 
standes, von der man auch wohl erwartete, dass durch sie allem 
Elend und Verderben der Menschen gesteuert und eine Zeit 
dauernder Glückseligkeit heraufgef&hrt werden werde ; und wenn 
dieser Glaube zunächst nur eine theoretisSche Ueberzeugung, ein 
theologisches oder philosophisches Dogma war, von dem keine 
Anwendung auf die Zustände einer bestimmten Zeit gemacht wurde, 
so war doch die Mögliciikeit niclit ausgeschlossen, dass auch die 
bestimmtere Erwartung des nahe bevoi^tehenden Eintritts jener 
Umwälzung, des nahen Abschlusses der Weltgeschichte sich 
bildete, wenn sidi die Verhältnisse irgendwo so gestalteten, dass 
sie die Sehnsucht nach einer so plötzlichen und durchgreifenden* 
Verändenmg zu erwecken izeeignet waren. 

Schon di(^ Religion Zoroastei-s verhiess ihren Bekeimem: 
wenn der Kampf des Guten mit dem Bösen, des Ormuzd mit 
Ahriman, die ihm verordnete Zeit gewährt habe, werde schiiess* 
lieh das Böse und sein Urheber vernichtet werden, und auf 
der neu gestalteten Erde werden die Mensdien, durch Eine 
Sprache Terbunden, keiner Nahrung bedlirftig und keinen Schatten 
werfend, in seligem Frieden zusammenwohnen. Von einer anderen 
Seite her drang der Glaube an ein dereinstiges Weltende sehr 
frilhe in die giiechische Philosophie ein. Schon von einigen der 
ältesten unter den jonischen Philosophen, Anaximander und 
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AnaxiiiRnes , wird uns berichtet, dass bie die Welt periodisch 
aus dem Urstoff hervorgehen und wieder in ihn zurückkehren 
Hessen; ganz besonders aber ist esHeraklitus von Epbesus, der 
sieh (nm 480 y. Chr.) durch die Behauptung bekannt gemacht 
bat, dass das Urfeuer, oder die GotAeit, die Welt abwechfilungs- 
weise aus sich hervorgehen lasse und durch einen Weltbrand 
wieder in sich zurücknehme. Theihveise damit übereinstimmend 
lehrte bald nach ilini Empedokles, tiie Gesdiichtt» der Welt be- 
wege sich zwischen zwei Polen, der vollkommenen Einigung 
aller Elemente dureh die liebe und ihrer vollständigen Tmmnng 
durch den Hass« nur in den Zwischenperioden zwisdien diesen 
beiden Zuständen gebe es Welten, wie die unsrige, von denen 
demnach jede blos eine Zeit lang bestehen soll; während gleich- 
zeitig Leucippus und nach ihm sein Schüler Deinokritus jeder 
von den unzähligen Weiten, die sich aus den Atomen bilden 
sollten, nur eine begi*enzte Dauer zusehrieb. Plato und Aristoteles 
allerdings wollten v<m einem Weltende nichts hören, und d^ 
letztere besonders hat die Anfangs- und Endlosigkeit unseres 
Weltgebftndes so nachdrüeUich vertheidigt, dass sie durch ihn 
eine weite Verbreitung gewann und sich bis in die letzten 
Jahrhunderte des Alteithumss erhielt. . S. 1 ff.) Da- 

gegen kehrten die Stoiker bei diesem wie l)ei anderen Punkten 
ihrer Physik zu Heraklit zurück, und nur einzelne jüngere Mit- 
glieder dieser Schule and es, die uns seit der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. als Gegner der Weltverbrennung 
bekannt sind. 

Die Lehre der Philosophen von einem derdnstigen Welt- 
untergang liatte nun freilich eine an^iere Bedeutung, als die 
apokalyptischen Weissagimgen über das Ende dieser Welt oder 
des gegenwärtigen Weltzustandes. Die letzteren haben eine 
durehaos praktische Abzweckiuig: diejenigen, an die sie sich 
wenden, sollen durch den Hinblick auf das Ende aller Dinge 
thefls unter Leiden und Verfolgungen getröstet, ÜieHs zur 
wüi'digen Vorberdtung auf diese letzte Entscheidung, zum uner- 
schütterlichen Ausharren in den bevorstehenden Prüfungen er- 
munteit, mit jenem begeisterten Kampfesmuth, jener rücksichtslosen 
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Aldo] It'iiin^'sfahigkeit erfüllt werden, welche aus dem Glauben 
an den unbedingt sicheren Sieg, den unmittelbar bevorstehenden 
tausendfachen Ersatz aller Opfer entspringt Gerade bei den 
grössten und einflussreicbsten unter unsem Apokalypsen, der des 
Daniel und der des Johannes, ist diese praktische Abzweckung 
mit Händen zu greifen. IViese Weissagungen sind nicht müssige 
Spekulationen über die Zukunft, sondern höchst wirkungsvolle, 
auf die niichste Gegenwart berechnete, von tiefer Be{i:eisterung 
erfüllte Aufrufe zu heldenmüthiger Tapferkeit im Streit für den 
Glauben, fibendesshalb halten auch alle diese Schriften das Ende 
der gegenwärtigen Weltoidnung fbr unmittelbar bevorstehend. 
Ihre angeblichen Verfasser allerdings, einen Daniel oder eine 
Sibylle, lassen viele von ihnen lange Reihen geschichtlicher 
Thatsachen vorhersafren ; aber ihre wirklichen Verfiisser 
glauben oline Ausnahme, dass sie selbst iu der letzten Zeit leben 
und höchstens durch ein paar Jahre noch von der Schlusskata- 
strophe getrennt seien. Denn nur dann hat der Glaube an ein 
Weltende praktische Bedeutung, wenn man es selbst noch zu 
erleben erwartet; nimmt man es dagegen erst für die Zeit nach 
dem eigenen Tode in Aussicht, so ist ja durch diesen ftir jeden 
die Entscheidung schon gefallen, ehe es kommt, und wenn ihm 
die Auffordenmg entgegentritt, sich auf da.s Ende voizubereiten, 
wird er doch dabei nur an sein eigenes Ende denken können, 
nicht an das des Weltganzen, welches für ihn selbst keine weiteren 
Folgen nach sich zieht. Den philosophischen Theorieen aber 
einen künftigen Weltuntergang fehlt nicht blos diese Bestimmung, 
sondern die praktische Tendenz und die praktischen Motive der 
apokalyptischen Literatur sind ihnen überhaupt fremd. Es sind 
physikalische Annahmen, aus rein wissensi'buftlicheu Erwägimgen 
hervorgegangen, die mit den religiösen und politischen InteK^sseu 
der Menschen, mit der Frage, ob ihnen die gegebenen Zustände 
zusagen oder nicht, mit ihren Hoi&iungenund ihren Verpflichtungen 
nicht mehr zu thun haben, als diess etwa bd der Vennuthung 
eines dereinstigen Aufhdrens der Bewegung der Fall ist, die 
neuere Naturforscher aus der mechanischen WArmetheoiie ab- 
geleitet haben. 
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Nichtsdestoweniger konnte auch diesen natui'wissenschaft- 
lichen Annahmen eine Wendung g^ben werden, durch die sie 
den apokalyptifidien Erwartungen der Juden und Christen näher 
traten. Mau brauchte nur das, was die Philosophen aus einer 
Natumotiiwendigkeit ableiteten, unter den teleologischen Gesichts- 
puükt zu stellen und mit dem iiioralischeii Zustand der Menschen 
in Verbindung zu blinken, so erliielt man den Satz: das Knde 
des gegenwärtigen Weltzustandes werde dann hereinbrechen, 
wenn derselbe so unerträglich geworden sei, dass sich dem all- 
gemeinen Verderben nur noch durch eine Vertilgung der sündigen 
Menschheit steuern, nur auf diesem Weg eine durchgreifende 
Umwandlung zum Besseren herbeifOhren lasse; und w^ die ge- 
gebenen Zustände irgend einmal so unheilbar erschienen, so hatte 
mau dann auch nicht melir weit zu der Erwaitunsf, welche den 
wesentlichen Inhalt aller apokalvptischen l^ophetie bildet, dass 
der Untergang und die Neubildung der jetzigen Welt schon in 
der nächsten Zeit bevorstehe. Diese Wendung begegnet uns 
nun auch wirklich in der stoischen Schule. Diese Schule machte 
es sich bekanntlieh in ähnlicher Weise, wie die englischen und 
deutschen l'hysikotheologen des 18. Jahrhunderts, zm Auigalie, 
in der ganzen Natur die Fiirsorge der Gottheit für die Mensehen 
nachzuweisen, auf deren Wohl alles in der Welteinrichtung be- 
rechnet sei; und ebenso machte sie es nun auch in dem vor- 
liegenden Falle. Neben der Verbrennung, die das £nde jeder 
Welt und die Entstehung einer neuen herbeifiihren sollte, nahmen 
die Stoiker auch das Eintreten allgemeiner Diluvien an, welche 
ebenso den Winter jeder Weltpeiiode bilden sollten, wie die 
Ekpyrosis ihren Sommer; und wenn die letztere das ganze 
Weltgebäude mit allem, was darin ist, verzehren sollte, so wurde 
von dem Diluvium erwaitet, dass es wenigstens die ganze Erde 
ttbeifluthe, und alle lebenden Wesen auf derselben vertilge. 
Von dieser SOndfluth nun sägt Seneca (nat qu. m, 28 f.), 
sie werde eintreten, „wenn es Gott fihr gut findet, dass ein 
Neues beginne und dem Alten ein Ende gemacht werde", „wenn 
die Zeit da ist. wo die Menschlunt von Gniiid aus vertilert 
werden soll, um im Stande der Unschuld neu erzeugt zu werden, 
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dass niemand übrig bleibt, der zmu Bösen anleiten kann"; 
wenn „das Geiieht fiber die Menschheit vollendet sei, und audi 
die Thieie vertilgt seien, deren Gemüthsart die Mensdien an- 
glommen hatten**, dann werde den Finthen wieder ein Ziel 

gesetzt, die alte Weltordnung wiederhergestellt, und der Erde 
eiu neues Geschlecht von Menschen geschenkt werden, die von 
keiner Schuld wissen, deren Unschuld aber freilich, wie der 
Philosoph wehmttthig beifügt, audi nicht lange dnuern werde. 
Hier haben wir nnn wirklich eines von den Motiven, auf denen 
anch die jadisdie nnd die christliche Apohalyptik beruht: die 
Annahme, dass die Menschheit zeitweise in ein Verderben ver- 
sinke, aus dem sie auch von der Gottheit nur durch eine Ver- 
änderung des ganzen ^V(^ltzustandes gerettet werden könne. Und 
wenn wir hi)ren, wie Seneca ubei dvn sittlichen Zustand seines 
Zeitaltei*s ui-theilt, könnte es uns kaum Uberraschen, auch die 
weitere Uebersseugung bei ihm zu finden, dass eben jetzt ein 
so tiefes Verderben eingetreten sei, und dass demnadi der 
Untergang der sfkndigen Menschheit unmittelbar bevorstehe. 
Wenn du auf das Forum oder in den Circus gehst, sagt er (De 
ira II, 8), und du betrachtest die Volksniassen , die sich da 
drängen, so denke, es seien hier ei>ensoviele Laster als Menschen. 
Tragen sie auch kein Kriegskleid, so lebt doch keiner mit dem 
andern in Frieden. Jeder sucht nur durch den Schaden des 
andem zu gibwinnen; um jeden kleinsten Genuss oder VortheÜ 
durfte, wenn es auf sie ankftme, alles zu Grunde gehen. Ks 
ist eine Versammlung von reissenden TMeren, die sich von 
allen andem nur dadurch unterscheiden, dass diese wenigstens 
Ihresgleichen verechonen, wählend sich die Menschen unter- 
einander selbst verschlingen. In wildem Wetteiter wirft man 
sich auf das Schlechte; jeden Tag wächst die Lust an der 
Sflnde, nhnmt die Scheu vor ihr ab. Das Laster hidt sich nicht 
mehr in der Verborgenheit, es geht vor aller Augen; Eecfat- 
sehaffenheit findet sieh nicht etwa nur selten, sondern Oberhaupt 
üic'lit. Liest mau diese und ähnliche Schilderungen bei Seneca, 
so möchte man rill* nlings glauben, er hätte seine Zeit für so 
unverbesserlich halten müssen, dass nur jene von ihm in Aussicht 
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genommene Bimdfluth eine Heiliiiifr hrin^^en könne. Indessea 
ist diess doch nicht seine Meinung. Es sind weniger die JUafiter 
einer beBtiimnten gesdüchtliehen Periode, als die allgemeinen 
FcMer der menscUidieii Natur, gegen die er s^e Vorwflife 
richtet« „Wir alle haben gefehlt,*^ ruft er aus (De dement. I, 
0, 3), ,Amd wir werden fehlen bis zum Ende nnfleres Lebens^; 
„einer drängt den andern zum Bösen'' (ep. 41, 9): „man kann 
keinem einzelnen zürnen , das ganze Menschengesciilecht bedarf 
der Verzeihung"; „es ist eine Bedingung unseres Daseins, dass 
unsere Seele ebenso fielen Krankheiten unterliegt, wie unser 
Leib*"; «kein Verstandlger zOint der Natur**; »ttber die Schlechtig- 
keit der Menschen ausser sich zu gerathen, wftre so klug , als 
sich zu wundem, dass keine Aepfel an den Domen wachsen" 
(De ira II, 10). Wer sich in dieser Weise in die Verderbtheit 
der Menschen als etwas uatumothw^ndiges ergibt, in dem kaiui 
nicht wohl der Wunsch oder die Hoi&iung auftreten, dass eine 
plötzliche Katastrophe derselben fOr immer ein £nde mache. 
Wenn audi alle Sonder auf einmal vertilgt würden, wftre es die 
Sünde selbst darum noch lange nicht, da sie viel zu tief in 
der menschlichen Natur begründet ist, um nicht sofort wieder 
zur Herrschaft zu gelangen. Und wir ha])en ja auch gehört, 
dass unser Philosoph selbst vuu der Sündfluth, die er weissagt, 
keine dauernde Besserung der menschlichen Zustände erwaitet 
Dass vollends dem Streite des Guten mit dem Bösen irgend 
eimnal für immer ein Ende gemadit werden werde, konnte er 
als Stoiker schon deeshalb nicht annehmen, weil nach stoischer 
Lehre auf jede Weltverbrennung die Bildung einer neuen Welt 
folgt, die allen früheren so ununterscheidbar ähnlich sein soll, 
dass alle Personen, Dinge und Vorgänge in ilir bis auf's einzelste 
hinaus ^euau so wiederkehren, wie sie in jenen waren. Der 
Glaube an die Nähe des Weltendes, auf welchem die praktische 
Wirkung und Bedeutung aller apokalyptischen Erwartungen be- 
ruht, musste ohnediesB den römischen und griechisdien Zeit- 
genossen Seneca's auch dann durchaus ferne liegen, wenn ae 
einen dereinstigen Weltuntergang m ihesi annahmen. Denn 
dieser Glaube hat sich immer nur i)ei solchen Paileien gebildet, 
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die sich so schwer bedrückt und bedroht fühlten, dass sie au der 
Gegenwart verzweifelten und nur von einem wunderbaien Ein- 
greifen der Gottheit noch eine Bettung zu hoffen wagten. In 
dieeem Zustand bdanden sich aber die Vertreter der antiken 
Bildung zu Seneca's Zeit noch lange nicht Den Juden mochte 
während des Verzweiflungskampfs der makkabäischen Erhebung, 
und auch später noch unter dem Dnicke der Fremdherrschaft, den 
Christen unter dem frischen >lindnick tles Schreckens, welchen die 
neronische Christenverfolgung und bald darauf die Erwartung 
der Wiederkehr Nero's verlNreitete, ihre Lage so hoffiiungslos 
erscheinen, dafis sie den Zeitpunkt kaum erwarten konnten, in 
dem der Herr vom Himmel herabkommen sollte, um dem Beich 
ihrer Verfolger ein Ende mit Schrecken zu bereiten: ein Römer 
oder Grieche jener Zeit Ijatu auf seinem Standpunkt keinen 
Gnind , die iiestehenden Verhältnisse , wie vieles ihm auch 
daran missfalleu mochte, für unverbesserlich genug zu halten, 
um nur von einer vollständigen Umwälzung des ganzen Welt- 
zustandes Abhülfe zu hoffen. Erst geraume Zeit später, als der 
Verfall dar alten Kultur viel weiter fortgeschritten war und in 
dem weltgeschichtlidien Kampfe des Christenthnms mit den 
polytheistischen Volksreligionen der Siejr sich, nach jabrhundeite- 
lanpem liingeu, auf die Seite des Clnistenthmus neigte, begegnet 
uns in einer von den hcrmetiscln n SchriftenV) ^uie Dar- 
stellung, die sich ihrem Inhalt nach mit den judischen und 
christlichen Apokalypsen vergleichen lässt 

Mit dem Namen ihres Hermes bezeichneten die Griechen 
den ägyptischen Gott Thot oder Tehuti, welcher nicht blos als 
Erfinder der Schrift und vieler anderen Künste, sondern auch 
als der Urheber der heiligen Literatur der Aegyi)ter gefeiert 
wurde. In der Folge, als man die Götter des Volks nach 
Euemerus' Vorgang zu bloß menschlichen Grössen, zu Königen 
und Weisen der Vorzeit herabzusetzen begann, wurde auch der 
ägyptische Hermes zu einem Menschen gemacht, zugleich aber 
mit dem Beinamen des drehnal Grossen, „Trismegistos'', ausge- 
zdchnet, imd es wurden ihm unter diesem Namen viele Schriften 
beigel^, von denen wir noch eine Anzahl, theils vollständig 
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theils in Bruchstücken, besitzen. Diese jüngere hermetische 
Literatur entstand zwar, wie wir annelimen dürfen, ebenso, wie 
die Altere, in Aegypten; aber während die alten „Büeher des 
Thot**, die heiligen Schriften der äg} ptischen Priester, jeden&Us 

viele Jahrhunderte vor der macedonisehen Erobenmg in der 
damalij^en Landessprache verfasst wurden, wai*en die spätei'en 
heriuetisclieii Si'hiiften, so weit wir ir^^eiid von ilmen wissen, 
von Hause aus griechisch geschrieben, und wenn auch die Ab- 
ifosBung der verschiedenen StQdce der Zeit nach weit auseinander- 
Hegen mag, scheinen sie doch sfimmtlich erst der christlichen 
Periode anzugehören, da uns die eiste, noch unsichere, Spur 
solche Schriftwerke bei Plutarch (De Is. et Os. 61), die nftchste 
bei Tertiilliau (De an. 2. 33) begegnet. Ilire Verfasser waren 
Wühl dui-ciiweg, oder doch übei'wieirend, Aeir>pter, aber solclie, 
welche sich mit der giiechischen I'hilosophie der Zeit bekannt 
gemacht und ihre Ideen sich angeeignet hatten; so dass uns in 
dieser ftgyptiseh-hellenistisehen Literatur eine analoge Erscheinung 
Vorliegt, wie in der gleichzeitigen und froheren jüdisch-hellenisti- 
schen: die Ansichten, welche sich den Urhebern derselben aus 
einer Verknüpfung orientalischer Traditionen mit griechischer 
Philosophie ergeben hatten, sollen duicli die von der nationalen 
Religion geheiligten Auktoritäten enij)k)blen werden. Von den 
noch vorhandenen hennetischen Schriften scheint ein erheblicher 
Theil g^n das Ende des dritten Jahrhunderts nach Christus 
verfasst zu sein; und eine von den letzteren ist es, in der sich 
jene merkwUidige Weissagung befindet, welche wir der jüdisdien 
und christlichen Apokalyptik als ein heidnisches Gegenbild der- 
selben zur Seite stellen können. 

Der Titel dieser Schrift lautete in ihrem grieiiiischen Oriirinal: 
»Die vollkommene Rede". Sie ist uns jedoch, abgesehen von 
ein paar Ideinen Bruchstücken, nur in einer lateinischen Ueber- 
setzung aberiiefert, welche unter die Werke des Apulegus ge- 
rathen ist, wiewohl sie nicht vor dem 4. Jahrhundert unserer 
Zdtrechnung verfesst sein kann. Hier gibt nun der angebliche 
Hermes Trismegistus seinem Sohn Asklepius c. 24 — 26 Auf- 
schlüsse über die Zukunft, aus denen ich die Hauptstellen in 
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etwas freierer Uebersetzung mitfheüen will. JE» wird eine 
Zeit kommen,'* sagt er, ^in der es scbeinen wird, dass Aefrypten 

die Gottheit ver^Tlilich mit froinineni Eifer veirln t li.iln'. „Die 
(rottheit wird siel» von der Frdo in den Hiuiniel zurückziehen, 
und daö Land Aegypten, welches der Sitz der Götter war, wird 
ihrer Gegenwart ]>f'raubt sein;'" „dieses heilige Land, der Sitz 
der Tempel und Heiligthflmer, wird voll von Gräbern nnd Todten 
(Kapellen und Reliquien diristlicber Märtyrer) sein. 0 Aegypten, 
Aegypten, von deiner Gottesverehrung wird nichts fibrig bleiben, 
als Gerüchte, die den Nachkommen unglaublich erscheinen, und 
die Inschriften in den Steinen, die von deiner Frömmigkeit er- 
zählen. Scytlien und Inder und ahnliche Barbaren werden Aegypten 
bewohnen. Denn die Gottheit wird in den Himmel zurückkehren, 
die Menschen werden insgesammt sterben, und Aegypten wird 
so der Götter und Mensehen beraubt und verlassen sein. Du, o^ 
heiliger Fluss, wirst von BlutstrDmen erfüllt sein bis an den 
Rand; du wirst dehie UfSer durchbrechen und die Zahl der 
Gräber wird weit ^rrösser sein, als die der Lebenden, und wer 
noch übrig bleibt, den wird man nur noch an seiner Sprache 
als Aegypter erkennen, sein Thun dagegen ist das eines Fremden." 
„Ägypten, einst das heiligste und gottesfürebtigste Land, die 
Lehrerin der Fri^mmigkeit, wird ein Bild der äussersten Ruch- 
losigkeit sein; die Menschen werden aofhdren, die Welt zu ver- 
ehren und zu bewundem, dieses unveränderliche Werk Gottes, 
diese herrliche Darstellung; des Guten, mit den mannigfaltigsten 
Bildern geschmückt, das Werkzeug des Willens der Gottheit, 
die ihrem Werke neidlos zur Seite steht, die vielgestaltige 
Einheit von allem, dessen Anschauung zu Verehrung, Preis und 
Liebe auffordert. Man wird die Finstemiss dem lachte vor- 
ziehen, den Tod für besser halten, als das Leben; niemand 
wird ehrfurchtsvoll zum Himmel aufblicken, den Frommen wird 
man einen Thoren, den Gottlosen weise nennen; der Wahnsinnige 
wird für einen Helden, der Schlechteste für den Besten gehalten 
werden." „Neue Rechte^ und Gesetze werden eingeführt werden, 
nichts, was heilig oder fionim, was des Himmels und der 
himmlischen Mächte wtkrdig wäre, wird man hören oder glauben. 
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Die Götter nehmen Abschied von den Mensehen, nur die bösen 

Geister (unser Verfasser nennt sie „die verderblichen Engel") 
bleiben zurück, um die Menschen zu Krieg, Raub und Betiiig 
und zu allem dem aufzustacheln, was der Natur der Seelen 
widerstreitet. Dann wird die Erde erbeben, das Meer wird 
nicht mehr von Schiffen befahren werden, der Himmel und der 
Lauf der Oestime ach nicht gleich bleiben; alle götOichen 
Stimmen werden idr immer verstummen, die Erzeugnisse des 
Feldes werden verderben, die Erde wird aufhören, Frucht zu 
biingen, selbst die Luft wird in drückender Schwüle daiiinslechen. 
So wird das Greisenalter über die Welt kfn innen: Gottlosif?keit, 
Unordnung, Nichtachtung alles Guten." (Das folgende findet 
sich griechisch bei Lactantius Instit VH, IB.) „Wenn aber 
dieses also geschieht, o Addepius, dann wird der Herr und 
Vater und Gott, der Schöpfer des ersten und einen Gottes^, 
sein Auge diesen Dingen zuwenden und durch seinen Willen 
seine Welt ^^ieder zu ihrem ui^sprünglichen Zustand zurück- 
fuhren, indem er das Gute der Unordnung eutgegenstemmt, von 
der Verirrung zurückmft und die Schlechtigkeit austilgt, bald 
durch Wasserfluthen, mit denen er die £rde überschwemmt, 
bald dnrdi Feaeigluthen, mit denen er sie ausbrennt, bisweilen 
auch durch Kriege und Seuchen, womit er sie bedrangt; auf 
dasB auch der Welt wieder Anbetung und Bewunderung gezollt, 
und der Gott, der dieses herrliclie Weik geschatfen und wieder- 
hergestf'llt hat, von den Mensehen, deren es dann wioder eine 
grosse Anzahl geben wird, mit Lob und Preis gefeiert werde." 

Diese Darstellung ist nun, wie bemerkt, desswegen merk- 
würdig für uns, weil sie das einzige uns bekannte Beispiel einer 
auf heidnisdiem Boden entstandenen apokalyptischen Weissagung 
ist. Denn diejenige des angeblichen Mederkönigs Hystaspes, 
welcher nach Lactantius Instit. Vll, 15. 18 in grauer Vorzeit für 
das Ende der Tage niclit allein den dereinstigen Untergang des 
Römerreichs, sondern auch ein Einschreiten des Zeus gegen das 
Verderben der Menschen und eine Vertilgung aller Gottlosen 
Torhergesagt hatte — diese Weissagung stanunte doch wohl von 
einem Juden oder Christen her, wenn sie sii^ auch, der von 



Eine heidnisdie Apokalypse. 



63 



üur vorgenommenen Maske zuliebe, des hetdniscfaen GoUesnamens 
bediente. Nun ist es allerdings wobl möglich, dass der Verfasser 

des „Asklepius" durch jüdische und christliche Weissagungeu, 
wie etwa die der sil)>lliuisdien OrakeL veranlasst worden war, 
die Bettung seines Glaubens in ähnlicher Weise, wie diess die 
Juden und Christen mit dem ihrigen genia^'ht hatten, von einer 
wunderbaren Veränderung des ganzen Weltzustandes zu erwarten. 
Allein wenn diese Erwartung auf einem von ihrer ursprünglichen 
Heimath so verschiedenen Boden Wurzel schlagen konnte, so 
beweist diess, dass el)eii jetzt die AiilKuij^^er der ägyptisch- 
^nechisclieu Keli^noii und Philosophie in eine ähnliolu» Lage ge- 
rathen waren, wie die, aus welcher die jüdisch - cliristliche 
Apokalyptik ursprünglich hervorgieng; und es verdient die Be- 
achtung der Geschichtsforscher, dass diess schon so frühe der> 
FaU war. Da Lactantius in einer Schrift aus dem ersten oder 
zweiten Jahrzehend des vierten Jahrhunderts unsere Darstellung 
schon bertioksicliti^t, so werden wir diese nicht über das Ende 
des dritten -lahilmndertÄ lierabrücken dürfen; einige (in dem 
obigen Auszug übergangene) Sätze im 24. und 26. Kapitel 
des „Asklepius", worin ein sresetzUches Verbot der Götterver- 
ehrung unter Androhung der Todesstrafe geweissagt wird, müssen 
mit Beenats für spätere Zuthaten* gehalten werden, denn vor 
dem Gesetz des Kaisers Gonstantius vom Jahr S53 ist kein 
derartiges Verbot erlassen worden. Liingere Zeit vor 300 n. ( 'hr. 
wird der „Askiepius"^ allerdings nicht vedusst sein, da die Zu- 
stände, die er voraussetzt, nicht viel früher eingetreten sein 
l%r>nnen. Aber mögen wir ihn auch noch so nahe an diesen 
Zeitpunkt heranrücken, so bleibt es doch immer höchst merk- 
würdig, wenn schon damals, noch vor dem Beginn der 
Diokletianischen Ghristenverfolgung , die Dinge, wenigstens in 
Aegypten, so lagen, dass ein eifrii^er Anhiinjjer der alten Religion 
ihren bevorstehenden TTnterjransr als einen KHbl? voraussah, der 
nur noch durch ein uinnittelbares Einsclueiten der ( »ottheit ab- 
gewendet werden könne. Wenn es sich auch in anderen Theilen 
des römischen Reichs ähnlich verhielt, so bereift man um so eher, 
dass der Entscheidungskampf zwischen den beiden Religionen, 



64 



Eine heidnische Apokalypse. 



der unmittelbar nach der AhünsBiuig unserer Schnft unter 
Diokletian aosbradi, nicht zum Sieg des Hddenthnros fküuen 
konnte, und dass Gonstantin^s politischer Scharfblick das Stärke* 

verhältniss der Parteien richtig beurtheilte, wenn er in den 
Christen, trotz ihrer Minderzahl, den Theil sah, der allein ihm 
fUr seine Herrschaft und seine Umgestaltung des Bömerreichs 
eine zuverlitesige Stütze zu bieten versprach. 



Aiiiuerkungen. 

1. Nähere Nachweisungen über diese Schriften und die sie betreffende 
Idteratiir finden sich in meiner „Philosophie der Griechen'* DI, b, 224 f. 

2. Mit diesem ist die Wolt gemeint, welclio anrh in der von LACTAifZ 
IV, 6 griechisch erhaltene» Stelle Asel. c. 8 zwar d* r zweite Gott, aber doch 
zugleich, wie iuer, „der erste und einzige und eine" genannt wird. 



IV. 

Ueber den wissensohaftlicheii Untemofat bei den 

Griechen« 

(Rede beim Antritt des Rectoratä an der Friedrich>WiUieIiii9*üiiiTenltitt xa 

Beilm 16. Oktober 1878.) 



Hochgeehrte Vei-saiumluug ! 

Die Feierlichkeiten, welche ims von Zeit zu Zeit in diesem 
Ramne zusammenfübren, bringen es uns immer aufs neue in 
Erinnerung, dass der wissenscbaMidie Verband, dem w ange- 
hören , nieht hlos eine äusserliche Verknflplung einzelner Fach- 

Kchulen und Fjuher, sondern ein innerlich ziisfiniinenhilngendes, 
(luicli (Ii«' natürliche Zusamnienirehöri^keit aller seiner Theile 
verbundenes Ganzes, ein geisti^?er Organismus ist und sein soll. 
Wie es Ein grosser Zusammenhang ist, der alles Wirkliche um- 
fasst, der das entfernteste mit dem nächsten, das niedrigste mit 
dem höchsten zu Einem Weltganzoi zusammenschliesst, so ist 
auch die Wissenschaft, welche die Erkenntniss des Wirklichen 
sich zur Aufgabe macht, in ihrem tiefsten Grund Eine; und so 
mannigfaltig die Zweige sein mögen, deren sie innner neue zu 
gesondertem Bestände hervortreibt: alle diese vielen Wissen- 
schaften wollen und sollen doch Wissenschaft sein, sie 
setzen sich gleichartige Ziele, sie bedienen sich des gleichen, nur 
in seinen näheren Bestimmungen nach der Natur ihres Gr^gen- 
standes so oder anders gestalteten Yerfohrens, der gleichen, aUem 
unserem Denken unentbehrlichen Begriffe; und je weiter sie ihre 
eigenthtnnliflK^n Aufgaben in die Breite und in die Tiefe ver- 
folgen, um so siclieror treffen sie, oft unvermutliet, nnt dem zu- 
sammen, was sich andern von scheinbar fernliegenden Ausgangs- 

Z«ller, Vortrftge and Abband). 5 
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punkten aus ergab. Nur eine Folge van diesem inneren Zu- 
sammenhang aller Wissenschaften ist es, dass auch fbr den 

Unterricht iü denselben, so weit er in dem gleichen Sinn und 
Geist ertheilt werden sollte, die Vereinigun«; nller besonderen 
Jbächer in umfassenden wissenschaftlichen Anstalten sich als das 
naturgemäfise und zweckmässigste herausstellte. Je grösser aber 
die Bedeutung war, die solche Anstalten für das ganze Volks- 
leben gewannen, je wichtiger die Dienste, welche der Staat von 
Ihnen zu erwarten berechtigt war; je erheblicher andererseits 
die Mittel, die sie in innner stei.i^endeiu Masse in Anspmch 
nahmen : uin so ausschliesslicher mussten sie auch in die Hände 
des Staats übergehen, ohne dessen Fürsorge und Leitung es 
ihnen in den meisten Ländern an den unerlässlichen Bedingungen 
ihres Gedeihens fehlen würde; und so sind namentlich bei uns 
in Deutschland mit dem tlbrigen Unterricbtswesen auch die 
Univeratäten zu einem so wesentlichen Bestandtheil des Staats- 
organismus geworden, dass alle deutschen Regieiiingen, in richtiger 
Erkenntiiiss ihrer Bedeutung für das Staats- und Volksleben, 
im die Erhaltung und Hebung ihrer Hochscliulen sich wetteifenid 
bemühen, dass aber andererseits für ausserstaatliche Universitäten 
auf dem Boden unserer Anschauungen, VerhSQtnisse und Be- 
dUrfoisse kein Baum ist 

Es ist bekannt, wie unser heutiges Universit&tswesen im 
Lauf der Jahrhunderte aus dUritigen Anfi&ngen sich allmählich 
entwickelt hat; wie ans einzelnen theologischen, dialektischen, 
medicinischen und Rechtsschulen die ersten wissenschaftlichen 
Korporationen hei vorgiengen, in denen mit der Zeit alle wissen- 
schaftlichen Fächer, an die vier Facultftten vertheüt, sich ver- 
einigten; wie seit* der neuen Wendung, welche das wissen- 
schaftliche, religiöse und politische Leben un 15. und 16. Jahr- 
hundert nahm, die korporative Selbständigkeit dieser Anstalten 
sich innner mehr verlor, die staatliche Aufsicht und Unterstützung 
innner breiteren Spielraum gewami, und wie sie schliesslich in 
den meisten Ländern in reine Staatsanstalten übergiengen. 
Manche Analogieen zu diesen Voi:gängen bietet aber auch die 
Geschichte des wissenschaftlichen Unterrichts bei einem Volke, 
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das Ulis geistig ebeuso nahe steht, wie es zeitlich vou uns eut- 
fiemt ist, bei den Griechen, und es ist nicht ohne Interesse zu 
99ben, ytie sich derselbe in dieser seiner Ältesten Heimath, auf 
dem jungfräulichen Boden gestaltete, der zuerst eine fr^e und 
Bdbstäadige Wissenschaft henroigebracht hat 

Als während des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts in 
Griechenland die ersten Schiitte zur lülduug einer wissenschaft- 
lichen Weltansicht gewagt wurden, handelte es sich nicht um Er- 
theilung eines förmlichen Unterrichts oder £röfibung von Schulen; 
sondern einzelne hervorragende Mfinner wandten ihr Nachdenken 
theüs den mathematisehen Wissenschaften, deren erste Elemente 
sich um j( ne Zeit in Hellas einbOngerten, fheils der IVage über 
das Wesen, die Gründe, die Kntstehunf? und die Einrichtung der 
Welt zu, und ihre Ergebnisse machten sie mehr zum Gejü:en- 
stand mündlicher als schiiftlicher Mittheilung. Aber an regel- 
mässige Lehrvorträge werden wir hiebei nicht denken dürfen, 
sondern zunächst an eine Besprechung zwischen Freunden; daher 
auch nicht an einen Unterricht, zu dem jedennann der Zutritt 
geöffnet gewesen wftre, sondern nur an einen solchen, der aus 
dem persönlichen Verhältniss der Lehrenden und Lernenden als 
eine natiuliche Folge desselben sich ergab, Verliielt es sich 
doch nicht anders auch mit der Heilkunde: aucii diese wurde, 
wie eine andere technische Fertigkeit, nur in pei-sonlicher An- 
leitung mitgetheilt« und sie war desshalb in der Bogel auf einzehie 
Familien Ton sogenannten Ashlepiaden beschrftnkt, in denen sie 
sidi als Handwerksgeheimniss vom Vater zum Sohn forterbte; 
an eine wissenschaftliche Unterweisung war hier schon desshalb 
nicht zu (ienken, weil die ärztliche Kunst selbst in jener Zeit 
von dem Charakter einer Wissenschaft; noch zu weit entfernt 
war. Nur Eine von den älteren Schulen nithert sich durch 
ihren festeren Zusammenhang, und wahrscheinhch auch durch 
die Einftümmg emes regelmftssigen Unterrichts, den i^teren 
Einrichtungen: die pythagoreische; denn hier war die Mittheilung 
mathematiseher und phflosophischer Lehren ebenso, wie die 
Ueberlieferung religiöser Doguien und Lebensvorschriften, die 

Uebung der Musik, Heilkunde und Gymnastik, Vereinssache: sie 

5* 
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bildete einen Bestandtheil jener durchgreifenden sittlieh-religiösea 
Befom, welche der Stifter des pythagoreischen Bundes sich zur 
Lebensait^be gemacht hatte. Um so ausschliesslicher blieb 
dagegen diese Mittheflung auf die Mitglieder Mes Bundes be- 
schränkt; und wenn auch die späteren Vorstellungen über das 
Schiilgehpii?i!iisb der Pythagoreor ohne Zweifel an starken Ueber- 
troibuup'ü leiden, so brachte es doch der ganze Charakter ihrer 
Vereine ndt sich, dass nur den Genossen derselben der Zutiitt 
zu den Zusammenkünften frei stand, in welchen die Wissenschaft 
der Schule Überliefert wurde 

Erst in der zweiten Hälfte des fünften vorchristiichen Jahr^ 
hunderts sehen wir in Griechenland Lehrer auftreten, welche 
über den engeren Kreis persöniiiher Verbindungen oder ge- 
schlossener Verein*' liinaus^reifend allen Lenibegu rigen Gelegen- 
heit zu einer methodischen höheren Ausbildung geben wollten. 
Das Verdienst dieser eingreifenden Neuerung gebührt jenen 
Männern, die zwar seit Flato und Aristoteles gewöhnlich in dem 
ungünstigsten Lichte dargestellt werden, deren hohe Bedeutung 
fOi Ihre Zeit aber trotz aller ihrer Einseitigkeit und aller ^teren 
Entailuii^ ^it•]l nirbt verkennen liisst, den sogenamiten Sophisten. 
Nach dem Vorbild eines Protagoras und Goi'gias bildete sich 
jetzt ein Stand berufsmässiger Lehrer, deren Unterricht gegen 
eine entsprechende Belohnung allgemein zugänglich war, mochte 
er nun einem grösseren Kreise in öffentlichen Vorträgen, oder 
mochte er «nzelnen Schülern ertheilt werden, die sich fiür 
längere Zeit an den Lehrer anschlössen'). Und dieser Vorgang 
war auch für die lolgezeit nicht verlorcui. Aljer um feste 
Schulen mit dauernden Einrichtungen zu begitmden, war die 
Sophistik zu arm an positivem wissenschaftlichem Gehalt, und 
zu ausschliesslich an die Persönlichkeit einzelner Lehrer gebunden, 
von denen überdiess gerade die bedeutendsten ohne festen Wohn- 
sitz YOn Stadt zu Stadt zu wandern pfl^ten. Erst Sokrates 
war es, dessen Einfluss auch in dieser, wie in jeder Beziehung, 
dem wissenschaftlichen Leben seines Volkes den Weg eröflfaete, 
den es während seiner ganzen weiteren Entwicklung mcht wieder 
verliess. 
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Dieser seltene Mann gieng zwar nicht direkt darauf aus, 
eine philosophische Schule zu stiften ; noch weniger traf er irgend 
welche Veranstiltunpon, um die Fortpflanzung seiner Lehre ftlr 
die Zeit nach seiiu'iu Todo zu sicheni. Die Ait und Weise 
seiner wissenschaftlichen Wittheikmg war das Gegeutheil alles 
Schulmassigen: auf den Märkten und den Strassen, in der Pa- 
Iftstra und in den Buden der Handwerker setzte er Bekannten 
und Unbekannten in freiem Gespräch seine Ansichten ttber die 
wissenschaftlichen und sittiichen Aufgaben des Menschen aus- 
einander, veranlasste sie, mit ihm gemeinsaui zu lraL( ii und zu 
forschen. Aber der Gehalt seiner Reden war so l)tMlfuten(i, liie 
Anziehungskraft seiner wunderbaren Persönlichkeit so mächtig, 
dass die sokratische Weise des gemeinsamen Philosophirens das 
Ideal seiner Schüler blieb, und dass namentlich Plate ; der 
grösste und einilussreiehste derselben, dieses Ideal in einem 
wissenschaftlichen Verein zu verwirklichen yersucfate, der weniger 
abgeschlossen, als der pythagoreische, fester organisiit, als der 
sokratische Kreis, das Bedürfniss eines r(»gelnmssigen T^ntennchts 
und einer gesichelten Lehrüberlielemng in der Form eines freien 
freundschaftlichen Verkehrs befriedigte. Die platonische Schule 
diente dann wieder den späteren, der peripatetischen, stoischen 
und epikureischen, zum Vorbild; ihre Einrichtungen zeigen uns 
daher den allgemeinen T^pus der Anstalten, welchen in Griechen- 
land fast während eines Jahrtausends der philosophische 
Unterricht, also der allgemein wissenschaftliche Unterricht Über- 
haupt anvertraut war. 

Im Vergleich mit unseru heutigen Hochschulen fällt uns au 
denselben zunächst schon der Zug auf, dass sie nicht blos ein 
Verband von Lehrern und SchCdem, sondern zugleich eine Ver- 
bindung nebeneinanderstehender wissenschaftlicher Arbeiter dar- 
st^lten, mit dem Charakter einer Lehranstalt bis zu einem ge- 
wissen Grade den einer Akademie verbanden^). Die Leitung 
des Ganzen la;.' in der Hand des Schulvorsteliers , wt^lcher zu- 
gleich der Hauptlehrer war und als Zeichen seiner Würde das 
Schulscepter selbst während der Lehrvorträge zu führen pflegte^) ; 
unter ihm standen aber mit den studirenden Jünglingen auch 
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die filteren MSimer, welche von ilirer eigenen Stadienzeit her 

Mitglieder des Vereins gebliehen waren, und nicht selten neben 
dem Schulvorstand gleichfalls Unterricht ertheilten; und in ein- 
zelnen Fällen kommt es vor, dass es solche ältere .Schüler — denn 
als Schüler pflegen auch sie noch bezeichnet zu werden — dem 
Voi^her der Schule noch während seiner Amtsführung an 
Ldstangm und wissenschaltlichein Buhm zuvorthun* Aus ihrer 
Mitte gieng beim Tod eines Schulvorstands, theils durch letzt- 
willige Verftigung des Verstorbenen theils durch freie Wahl der 
€renossen, der Nachfol^rer henor. Sie wan n iiuch die nächst- 
berechtigten Nutzniesser der Stiftungen, welche die Mehrzahl der 
athenischen Schulen besass*). ! ür die akademische hatte schon 
Plato seinen Garten in der Akademie als Versammlungsort er- 
worben; in der Folge geUmgte sie durch Schenkungen zu einem 
bedftchüichen Vermögen*). Der peripatetischen hinterUess 
Theoplnrast einen Garten mit mehreren Gebäuden; der epiku- 
reischen ihr Stifter sein Landhaus mit dem dazu irehöri^'en Gar- 
ten und einem für die Zusammenkünfte und Feste der Schule 
bestimmten Kapital. Nur die Stoiker scheinen kein solches ge- 
meinsames Eigenthum gehabt zu haben. Zur Belebung des per- 
sdnlichen Verkehrs zwischen den Genossen des Vereins dienten 
die gemeinsamen Mahle, welche dieselben seit Plate und Aristo- 
teles regelmässig an gewissen Monatstagen und am Geburtstag 
des Stifters der Schule zu vereinigen pflegten. Ähnliche Ein- 
richtungen scheinen auch ausser Athen wenigstens in einem Theil 
der Philosophenschulen hestjindi ii zu haben, die wShreud der 
alexandrinischen und der römischen Periode im Osten und im 
Westen entstanden. Dagegen behielt der Unterricht in der 
Rhetorik, so viel uns bekannt ist, auch in der späteren Zeit den 
gleichen Charakter, den er schon bei einem Isokiates und seinen 
• Vorgängern gehabt hatte, den eines Privatunterrichts, welch» 
von Einzelnen gegen Bezahlung ertheilt wurde; der aber frei- 
lich einem angesehenen Lehrer nicht allein zahlreiche Schiller 
zufuhren, sondern ihm auch auf die öffentliche Meinung und die 
allgemeine Bildung seines Volkes namentlich dann einen be- 
deutenden Einfluss verschaffen konnte, wenn er (wie diess eben 
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bei Isokrates der F&U war) von der Form der Beden auch auf 
ihren Inhalt ausgedehnt wurde, und sieh in den Dienst bestimmter 
politischer und etliischer Ansiehten stellte. Ebenso scheint der 

Unterricht in der Heilkunde nur von Einzelnen in eijienem 
Namen ertheilt worden zu sein, ohne dass ftlr denselben in ähn- 
licher Art, wie für den ])hil()S()])!iischen, durch orjranisirte Vereine 
gesorgt worden wäre, und nur liie da und dort bestehenden, mit 
Tempeln verbundenen Heilanstalten gewährten ihm eine äussere 
Stütze 0* Im Veigleich mit unserem heutigen System des dffent- 
lichen Unterrichts waren aber auch jene Philosophenschulen reine 
Privatgesellschaften. Die Staaten betrachteten es nicht als ihre 
Autgabe, sich der wissenschaftlichen Studien anzunelunen , oder 
sie als solclic zu überwachen. Es kam wohl vor, dass ein an- 
gesehener Lehrer von Fürsten oder Gemeinden durch Ehren- 
bezeugungen, Geschenke, Befreiung von öffentlichen Lasten aus- 
gezeichnet, oder dass ein Philosoph w^en angeblicher Beligions- 
vergehen zur Bediensdiaft gezogen wurde; aber grundsätzlich 
ffalt die Wissenschaft als eine Privatangele^nheit der Einzelnen, 
um die der Staat sich nicht kümmerte, und in die er sich niclit 
einmischte: als einmal (306 v. Chr.) in Athen der Beschluss cre- 
fasst wurde, den Unterricht in der Philosophie von einer obrig- 
keitlichen Erlaubniss abhängig zu machen, stiess dieses Gesetz 
auf einen so starken Widerstand, dass es schon im folgenden 
Jahr wieder zurQd^enommen werden mnsste. 

Unter den griechischen Philosophen selbst waren manche, 
und gerade einige der hervorragendsten, mit der Stellung, welche 
in ihrem Volke der Wissenschaft anjrewiesen war, keineswep;s ^ 
einverstanden. Plato und Anstuteh's liatten einen viel zu hohen 
Begriff von den Aufgaben des Staats und von der Bedeutung der 
Wissenschaft ftkr denselben, als dass sie die herkömmliche Gleich- 
gttlti^eit des Gem^wesens gegen die wissenschaftliche Bildung 
des Volks h&tten gutheissen können. Wer so fest, wie Plato, 
überzeugt war, dass jede sitUiche und politisdie Thfttigkeit von 
wissenschaftlicher Erkenntniss geleitet sein müsse, dass sie allein 
den Staatsmann zu seinem Benife hefj^hij^en könne, ja dass die 
Leitung der Staaten geradezu den Männern der Wissenschaft, 
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den „Philosophen" anvertraut werden sollte, der musste auch 
darauf dringen, dass der Staat, schon in seinem eigenen In- 
teresse, für die Heranbildung dieser seiner ^richtigsten Oiigane 
Soige trage; wer den letzten und höchsten Zweck des Staats 
mit Aristoteles in der Glftckseligkeit der Staatsbürger, und den 
wesentlichsten Bestandtheil der menschlichen (ilückseliprkeit im 
Erkennen suchte, der konnte die Staaten unniüglieh von der 
Verpflichtung freisprechen, sich zugleich mit der sittlidien auch 
der wissenschaftlichen Erziehung des Volks anzunehmen. So 
verlangt denn auch Plate in seiner Bepublik, dass dem TheOe 
der Jugend, aus welchem der regierende Stand hervoigehen sdl, 
eine ttber die herkömmlichen TTnterriditsfteher, die Musik und 
Gymnastik, hinaus}^'ehende ^vissenschaftliche Bildung ertheilt 
werde. Erst nachdem die juniren Leute vom zwanzijj^^ten Jahr 
an in den mathematischen Wissenschaften, vom dreissiirsten bis 
zum fünfunddreissigsten in der Philosophie einen gründlichen 
Unterricht genossen haben, und dann noch fünfzehn Jahre lang 
im praktischen Staatsdienst ausgebildet and, sollen sie in jene 
oberste Behörde eintreten. Von Aristoteles liegen uns in dem 
grossen politischen Werke, an dessen Vollendung er allen An- 
zeichen nach durch seinen Tod verhindert wurde, keine so ])e- 
stimniten und eingehenden Voi'schläge vor; indessen lässt sich 
nicht bezweifeln, dass auch er in seiner Schilderung des besten 
Staates, wenn er dieselbe zu Ende geMrt hätte, mit der sitt- 
lichen Eiziehung auch die wissenscfaaftiiehe Ausbildung be- 
sprochen, und dass er ae dem Staate zugewiesen haben wflrde, 
da alle Erziehung vom Beginn des Knabenalters an nach seinen 
Gnmdsätzen eine öffentliche, vom Staat geleitete sein eoll®). 

An die praktische Verwirklichung dieser Vorschläge wurde 
in der alten Welt ei^t spät Hand angelegt, und was in dieser 
Bichtung geschah, blieb hinter den Idealen eines Plate und 
Aristoteles weit zurttck. In den griechischen Städten wurde 
während der Periode ihrer politisdien Unabhängigkeit kein Ver- 
such gemacht, die wissenschaftliche Ausbildung in das System 
des ötfentlichen Untenichts aufzunehmen. Auch die grossartigen 
Stiftungen der ägyptischen Ptolemäer, die alexandiimsche 
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Bibliothek und das mit Gehalten für Gelehrte verbundene Mu- 
seum, waren nicht unmittelbar für Unterrichtszwecke bestimmt, 
80 grossen Gewinn sie ihnen immerhin bringen mussten. Erst 

das römisclie Kaiseithum war es, welches dem Gedanken einer 
staatliclieu Fiü-Süige fiir den wissenschaftlichen Uutemeht näher 
trat. Nachdem schon ^'espasiau griechi scheu und lateinischen 
Hhetoren in Rom Gehalte ausgesetzt hatte, errichtete Hadrian 
in dieser Stadt nach dem Vorbild des alexandrinischen Museums 
äne Art Akademie für Philosophen, Rhetoren und Dichter in 
seinem für Öffentliche Vorträge bestimmten Athenäum. Die 
gleichen Kaiser entbanden die Lehier des Rechts, der Gramma- 
tik, Rhetorik und i1uiosophi(> nnd die Ärzte von gewissen büi*ger- 
lichen Leistungen. Hadrians Nachfolger Antoninus Pius er- 
weiterte diese Privilegien zu einer Befreiung von allen Oflent- 
liehen Lasten. Ebenso wurde durch ihn das System öifent- 
lieber, Yom Staat angestellter Lehrer wdter entwickelt, indem 
er in allen Theiien des rtaiisehen Reichs Lehrern der Rhetorik 
und der rhih)sophie Gehaltt' verlieh. Sein Adoptivsohn und 
Nachfolger Marcus Aurelius A^itnniiius, der wahi">^cht'iniicb schon 
hiebei mitgewirkt hatte, traf die Bestimmung, dass in Athen, der 
niton Metropole der griechischen Philosophie, jede von den vier 
Schulen, die dort bestanden, die akademische, peripatetische, 
stoische und epikureisdie, zwei besoldete Lehrer haben sollte. 
Um die Mitte des dritten Jahrhunderts scheinen aber unter den 
Wirren, welche zur Zeit der sogenannten dreissig Tyrannen das 
römische Reich zerrütteten, diese besoldeten Lehi-stellen der 
Philoso])hie in Athen wieder eingegangen zu sein, während uns 
die der Rhetorik noch im vierten und fUnften Jahrhundert be- 
gegnen. Wann die Staatsunterstützung zuerst auf die Rechts- 
sdnüen ausgedehnt wurde, die in Rom schon seit Augustus und 
mit der Zeit auch in mehreren Provinzialstftdten entstanden, ist 
nicht bekannt. Ein Gesetz vom Jahr 425*) bestimmt fUr Rom 
und Konstantinoi)el, es sollen in jeder von diesen briden Haupt- 
städten drei lateinische und füni griechische Rlietoren. zehen 
lateinisclie und zehen " giiechische Grammatiker, zwei Lehrer des 
Rechts und ein Lehrer der Philosophie angestellt werden, deren 
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Werth denmacli in den Augen der Bcigierongen damals sehr ge- 
scmken, deren Leistungen aber allerdings auch in jener Zdt ge- 
ring waren. Der Unterridit in der Kechtsirissensehait war in 

der byzantinischen Periode neben Alt- und Nen-Roui nur der 
altberilhmten liechtt^scliule zu Hentos in Phönicien gestattest ^^). 

Unter den Lehranstalten, welche auf diese Weise durch 
Staatsuntersttttzung in's Leben gerufen oder gefördert wurden, 
ist die in Afh^ die einzige, über die uns einiges nähere be- 
kannt ist"). Wir Bf^&k daraus unter anderem, dass neben 
den angestellten Lehrern auch andere nach Belieben auftreten 
konnten ; dass der Wahl der ersteren in der Regel ein Coneurs 
voranpienfr, der in Reden über aufgegebene Themata bestand; 
dass sich ihr Gehalt auf die beträchtliche Summe von 10,000 
Drachmen belief, daneben jedoch auch die Ifingst hergebrachten Ho- 
norare der Zuhdrer fortgiengen; dass fiir öffentliche Bibliotheken 
zur Untersttttzung der Studien gesorgt war; dass die Vorlesungen 
neben den studirenden JOnglingen auch von Männern reiferen 
Alters und andererseits von Knaben besucht wurden, (iass es 
aber auch den studirenden Damen unserer Tapro in dem da- 
maligen Athen, wie schon ft-üher in der Schule Plato's und 
Epikur's, nicht ganz an Vorgängerinnen fehlte: in Alexandria 
stand bekanntlich um den Anfang des fünften Jahrhunderts die 
geistvolle Hypatia, welche schHesslidi in einem Aufetand des 
christlichen Pöbels ein so grässliches Ende fand , lungere Z^t 
sogar als Lehrerin an der Spitze der platonischeii ."^cliiile^^). Wir 
hören femer, hauptsächlich durch Berichte aus dem vi< i ten Jahr- 
hundert, von häufigen Reibungen und Parteiungen unter Leh- 
rern und Schalem, die nicht ganz selten in offene Streitigkeiten 
ausartete, und andererseits von der Art, wie die Disdplin Uber 
die studirende Jugend theils von der bttigerlichen Obrigkeit 
theüs aber auch von den Lehrern selbst gehandhabt wurde, 
unter denen einzelne sogar die Anwendung körperlicher Züch- 
tigung nicht verschmähten^^). Wir erfaliren mancherlei Einzel- 
heiten über die scherzhaften und lärmenden Feierlichkeiten, 
unter welchen die Aufnahme der Neulinge und ihre Bekleidung 
mit dem T]:ibon, dem Philosophenmantel, Tor räch gieng; über 
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den Elfer, mit dem man sie schon im Pirfteos empfieng, nm sich 
ihrer für den eigenen Lehrer, selbst mit Gewalt, zu versichern ^*) ; 

über die Landsmannschaften und die wissenschaftlichen Vereine 
der Studirenden und üher fihnliche Dinge. So vieles uns aber 
nicht blos in den Aeusserlichkeiteu des akadeniischeu Lebens, 
sondern auch in der inneren Einrichtung dieser sp&tgriechischen 
Unterrichtsanstalten, theils an die neueren, theils an die mittel- 
alterlichen üniTersitftten erinnert, so wenig entsprechen sie doch, 
wenn wir nflher zusehen, in der Hauptsache dem Begriffe, den 
wir uns von einer UniversitÄt zu machen gewohnt sind. 

Was sie vuu unsern heutigen Univoi'sitjUen unterscheidet, 
ist zunächst schon der Unistand, das.s sie ^ich t ine viel beschränk- 
tere Aufgabe gestellt haben. Keine von ihnen will das Ganze 
des höheren wissenschafUiehen Untenichts umfassen, und auch 
diejenigen, welche Uber den Charakter blosser Fachschulen 
hinaufgehen, bleiben hinter dieser Aufgabe weit zurück > in Athen 
wurde nur Philosophie und Bhetorik freiehrt, in Rom und Kon- 
stantinopel sollte nach den Restimnmniren Theodosius' II. und 
Justinian's aftsser der Rhetorik vorzugsweise die Grammatik be- 
trieben werden, deren Hauptgeschäft neben der Anleitung zum 
richtigen Gebrauch der Spradie im Lesen und Erklären der 
alten Schriftsteller bestand; nur ein besebrftnkter Baum wird 
hier der Rechtskunde, ein noch beschränkterer der Philosophie 
eingeräumt Die Mathematik und Naturwissenschaft müssen fdeh, 
was ihre officielle Vertretung betrifft, mit dem begnügen, was 
bei den PhilDsophen, die Geschichte mit dem, was bei den 
Grammatikern für sie abfiel. Von der Heilkunde ist bei allen 
diesen Einrichtungen überhaupt nicht die Kede. Es handelt 
sich bei denselben nicht um eine oiganische Vereinigung aller 
Fächer, sondern nur um eine Gäegenheit zur Erwerbung der- 
jenigen Fertigkeiten und Kenntnisse, auf welche theils bei allen 
Gebildeten, theils im besonderu bei den öffentlichen Beamten 
der Hauptweith gelegt wurde. 

Noch wichtiger ist aber die Frage nach dem Geist, in dem 
diese Studien betrieben wurden. Heutzutage sind die Univer- 
sitäten, vor allem bei uns in Deutschland, zwar nicht die einzigen, 
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aber doch die hauptsftehlicbsten Sitze der wissenschaftilichen 
Forschung. Mit dem Leben unseres Volkes aufs innigste ver- 
wachsen, ihi*er Mehrzahl nach unter der Kinwirkiinj? oi'osser 
geistiger und nationaler Bewegungen, des Ilunianisiiiu^, der Re- 
formation, der Befreiungskiiecje, gegiilndet oder umgestaltet, 
tragen sie den Trieb zu freier Untersuchung, zu unabhängigem 
Denken, zu onermüdlidiem Fortschreiten von Hause aus als ihr 
eigentliches Lebensprincip in sich. Ihre Voigftngerinnen im 
Alterthum waren umgekehrt daa Werk geistig ermatteter und 
sittlich ei-schlaffter, im unaufhaltsamen Rin kuaiiu hegiiffener 
Jahrhunderte, denen es au der Kraft und dem Vertrauen zu 
selbständigen wissenschaftlichen Schöpfungen gebrach, deren Ehr- 
geiz nicht tlber die Fortpflanzung der Ueberliefeiiingen, die Nach- 
ahmung der alten Formen hinausgieng. Dieses Geprftge der 
Unfruchtbarkeit und Greisenhaftigkeit ist auch dem Unterricht, 
der an ihnen ertheilt wurde, aufgedrückt Von den Fächern, 
welche darin den l)reitest(Mi Kuuiii (Munahmen, hat es die Rhetorik 
ü])erwiegend nur mit dem Formalen der Dai-stcllung und Aus- 
dmcksweise, die Grammatik theils gleichfalls nur mit den sprach- 
lichen Formen theils mit den Erzeugnissen der Vorzeit zu thun : 
die Anleitung zu einem in die Sachen selbst eindringenden Er- 
kennen liesa sich weder von der einen* nodi von der andern er- 
warten. Um so mehr lag sie allerdings in der Angabe der 
Philosophie. Aber auch die Philosophen hatten sich längst ge- 
wöhnt, statt eigener Forschung sich mit der U«>berliefening älterer 
Lehrbegriffe zu begnügen; und etwas anderes wmde auch gar 
nicht von ihnen verlangt, wenn die acht philosophischen Lehr- 
stellen in Athen nicht für Philosophie als solche, sondern aus- 
drücklich für platonische, aristotelische, stoische, epikureische 
Philosophie bestimmt waren. Die wissenschaftlichen Ansichten 
erscheinen hier als ein Glaubensbekenntniss, das man möglichst 
unverändert aus der Ueberliefenmg aufnimmt: nach Liu ian liatten 
sich d'w Bewerber uni einen Lehrstuhl sogar ausdrücklich tlber 
ihre Schulorthodoxie auszuweisen. Dass die Wissenschaft als 
solche auf diesem Wege eine erhebliche Förderung erfahren 
werde, liess sich nicht erwarten; und wirklich hat auch Athen 
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in den dritthalb Jahrhundiiten, die auf Mark Aiirel's Stiltung 
tblgteu, nicht allein keinen epochemachenden, sondern ausser 
eimgeii aditungswertlien Vertretern der peripatetischen Sehlde 
überhaupt keinen namhaften FMlosophen besessen; erst im 
filnften Jahrhundert feierte der Neuplatomsmus hier in der Ge- 
burtsstätte der platonischen Schule seine letzte Nachblüthe. Aber 
die Staatsgewalt lieh ihm hiebei keine Unterstützimjr, und nach- 
dem er in dem christlich p:ewordenen Reiche mühsam sein Dasein 
gefristet hatte, wurde von Justinian durch die Schliessung der 
Schule und die Einziehung ihres Vermögens der letzte Ueber- 
rest jener philosophischen Vereine zerstört« veldie dem wissenr 
sehaftlichen Leben des griechisdien Volkes seit Plate und Aristo- 
teles so grosse Dienste geleistet hatten. 

Was die Behemcher des römischen Reiches nur in unge- 
nügender Weise und mit mibefiiedigendeni Erlolge versuchten, 
die staatliche Oiganisation des wissenschaftlichen Unterrichts, 
das haben die neueren Staaten ungleich umfassender und nach- 
haltiger durchgeführt Dem Verfall des wissenschaftlichen Lebens 
bei den alten Völkern zu steuern, wäre den Regierungen auch 
dann nicht möglich gewesen, wenn ihre Massregeln auf eine 
durchgreifende und systematische Reform des Untenichtswesens 
berechnet eewesen wären; doppelt unmöglich war es, da die- 
selben schliesslich doch nur darauf hinausliefen , dass eine An- 
zahl von Lehrern fOr einzelne Fächer vom Staate bestellt wurde, 
im übrigen aber fast alles dem Belieben der einzelnen Lehrer 
.und Schüler überlassen, und weder fbr eine regehnässige Vor- 
bildung der letztem, noch für eine geordnete Aufeinanderfolge 
und ein zweckmässiges Ineinandergreifen der vei-schiedenen Uuter- 
richtszweige , noch für Prüfimgen gesorgt war, in denen die 
Einzelnen über den Erfolg ihrer Studien Bechenschaft zu geben 
gehabt hätten. Das einzige, was uns von einer dui*ch die Staats- 
behörde voigeschriebenen Studienordnung aus dem Alterthum 
bekannt ist, besteht in der Anweisung, welche den Lehrern der 
Rechtswissenschalt von Justinian im Proömium der Pandekten 
ertheilt wird; und diese selbst gehört bereits mehr dem byzan- 
tinischen Mittelalter als der alten Zeit an. Weit günstiger lagen 
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die Verhältnisse für die neueren Staaten. Linen war nicht die 
unlösbare Aufgabe gestellt, einer sinkenden Wissenschaft neues 
Leben einzuflössen, sondern die viel dankbarere, eine lebens- 
kräftige nnd in frisehem Anfblflken b^ifiene für den Zweck des 
Unterrichts zu oiganisiren; und eben dieses ist der Gedanke, 
auf dem vor allem unsere deutschen Umversitfttseinrichtungen 
henihen. Der Staat betrachtet es nicht als seine Sache, in die 
wissenschaftliche Th;tti-]x( it als solche einzugreifen, der Foi'schung 
ihr Verfahren f lir ihre Ergebnisse vorzuschreiben; und in diesem 
freien Sinn eröffnet er auch an sdnen höchsten Lehranstalten 
jedem, d^ sich über seine wissensehafttiäie BefiOiigung ausweist 
und die allgemeinen Bedingungen einer akademisdien Wirksam- 
keit nicht yerletzt, die Gelegenheit, sich in derselben zu yer- 
suchen. Aber er ist überzeugt, dass er der Wissenschaft bedürfe, 
und dass sie ihrnseits zu ihrem Gedeihen seine Untei-stützimg 
nicht entbehren könne ; er betrachtet die wissenschaitliche Bildung, 
im Sinn dnes Plato und Aristoteles, als einen wesentlichen Be- 
standtheil der öffentlichen £rziehung, in der er eine seiner wich- 
tigsten und uneriassttchsten Angaben erkennt. Der wissenschaft- 
liche Unterricht selbst aber findet seinen Abschluss in denjenigen 
Studien, für die unsere Universitäten bestimmt sind; denn sie 
sollen ihre Schüler in das höchste und reifste einführen , was 
die Wissenschaft der Zeit erreicht hat; sie sollen nicht blos zu 
technischen Feiligkeiten, sondern zum wissenschaftlichen Erkennen 
als soldiem anleiten, und auch jede speciellere Berufsbildung auf 
eine umfiassende allgemein wissenschafUicfae Ausbildung b^prOnden. 
Wenn deir Staat fßat seine Umversitäten Sorge tragt, anderer- 
seits aber den Eintritt in den höheren Staatsdienst und in einige 
andere für die Gesellschaft besonders wichtige Benifsarten an die 
Bedingung eines erfolgreichen Universitätsstudinms knüi}it, so 
spricht er damit aus, dass ihm eine blos gewohnheitsmässige 
Uebung in Geschäften nicht genOge, dass es ihm um die Wissen- 
schaft als solche, den Sinn flUr unabhängige Erforschung der Wahr- 
heit, die Kunst des methodischen Denkens, die Einsieht in das 
Wesen der Gegenstände und Verhältnisse zu Üiun sei, auf welche 
die praktischen Aufgaben sich beziehen. Er legt aber ebendamit 
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auch den Jüii^reru der Wissenschaft die Verptiichtuiig auf, sich 
dem Dienst des Gemeinwesens nicht zu entziehen. J^icht als ob 
die wissenschaftlidie Forsehimg als soldie sich ein anderes Ziel 
setzen dorfte, als die Erkenntniss, der irissensehafilidie Unter- 
ridit ein anderes als die Mittlieilims der Wahrheit Aher je 
reiner diese Aufgabe gefasst, je vollständiger sie gelöst ^ird, 
um so sicherer wird auch die Wissenschaft dem Staat und der 
Gesellschaft den höchsten Dienst leisten, den sie ihnen leisten 
kann : die praktischen Thätigkeiten durch die denkende Erkennt- 
niss ihrer Mittel und Zwecke zu befestigen, ,za vertiefen und zu 
l&ntem. Diess ist es, was der Staat von der Wissenschaft er- 
wartet, diess der Gmnd, wesshalb er den wissenschaftlichen Unter- 
richt in seinen Or^ambinub aufnimmt. Was für die gr()ssteu 
unt<^r den griechischen Philosophen ein unerreichtes Ideal war: 
dass das Staatsleben von wissenschaftlicher Einsicht geleitet werde, 
die wissenschaftliche Erziehung vom Staat ausgehe, an dessen 
Verwirklichung arbeiten die heutigen Staaten seit Jahrhunderten, 
und an der Spitze der Einrichtungen, die diesem Zweck dienen, 
stehen unsere Universit&ten. 

Bei keiner anderen Hochschule liegt aber diese Verschmel- 
zung des wissenschaftlicheu und des staatlichen Interesses si hou 
in der Geschichte ihrer Gründung augenscheinlicher am Tage, 
als bei der Universität Berlin. Wenn ein hochherziger FiU-st in 
der äussersten Bedrängniss des Staates, in emem Zeitpunkt, 
wo es sich für ihn um Sein oder Nichtsein handelte, diese 
Pflanzstätte der Wissenschaft gestiftet hat, so war es ihm nicht 
um ein solches Wissen zu thun, das för die Gesammtheit keine 
Frucht bringt, sondern das \ nlkslebeu sollte von hier aus ge- 
kräftigt, dem schwer ei-scliutterien Gemeinwesen eme neue Heil- 
quelle erschlossen werden. In der strengen Schule des wissen- 
schaftlichen Denkens sollte der Wille gestählt, in der freien Hin- 
gebung an die Erforschung der Wahrheit sollte der Charakter 
geläutert werden. Und die junge Universität hat diese Er- 
wartung nicht getäuscht. Ob sie ihr auch femeriiin entsprechen 
wird, diess, meine Heim Commilitouen , hängt nicht blos von 
den Univci'sitätseinrichtuugen und nicht blos von Ihren Lehrern, 
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es hängt in erster Beifae von Ihnen selbst ab. Es ist eine schöne 
Aufgabe, die Ihnen hier obliegt: mit der Ausbildung der eigenen 
Kräfte, der Sorge für das eigene Wohl, eine Fflicht geg^ das 
Vaterland zu erfüllen. Je lebendiger Ihnen diese Auljgabe gegen- 
wärtig ist, je weniger Sie vergessen, dass die Zeit, die fi\r Ihre 
Studien bestimmt ist, nicht Ihnen zu boliehi*rem Gebrauche ge- 
hört, sondern Ihrem Volke, um so belriedigter werden Sie der- 
einst auf die schönsten und wichtigsten Jahre Ihrer Jugend 
zurückblicken, um so höher wird schon jetzt das freudige Be- 
wusstsein Sie erheben, dass auch Sie In Ihrem Theile für das 
grosse Ganze arbeiten, dem wir alle angehören, und dass auch 
Sie diis Ihi-ige thun, um den guten Namen unserer Hochschule 
aufrechtzuhalten. 

Anmerkungen. 

Näliere Nachweisungen über die im vorstehenden besprochenen Ver- 
liiiltnisse finden sich an vpisc liiedenen Stellen meiner „Philosophie der 
Griechen", fomer hei ZuMPT „über den Bestand der iiliiln«^ Schulen in 
Athen" (Hist phil. Abb. d. Rerl. Akad. 1842. S. 44« ), W eher De Aca- 
demia literaria Atheniensimn serulo secumlo p, Chr. constituta (Marb. 1858. 
Progr.), SiEVEBS Leben des Libaniiis (1868) S. 16 ff. und in andern 
Sdiriften, ra denen neuerdings die lehrreiche Abhandlung von ÜSenbB: 
«Organisation der wissenschaftlichen Arbetf* (Prenss. Jahrb. Bd. Lm, 1. H.) 
hinzugekommen ist. 

1) Näheres hieriiber Phil. d. Gr. I, 288 ff. 

2) Vyl. ebd. I, 964 ff. 943 f. 

l'iese Bedeutung der alten Philosoi)henschulen , die sie zu Mittel- 
punkten für gemeinsame wissenschaftliche Arbeiten machte, bat Ubenee 
a. a. 0. eingehend behandelt Derselbe bespricht S. 6 ff. die äusseren Ver- 
hjUtnisse und die Einrichtungen dieser Schulen etwas ausfllhrlicher, als es 
mir möglich war. Ihre reditliche Stellung belieffend hat die Vermuthang 
(v. WiLAMOWiTZ-MÖLLENDOBFF Fhüolog. Untersuch. IV, 268 ff. USEMEB 
S. 7) alles fiir sieh, dass dieselbe, an die Hrilijrthümer der Musen (..Museen*) 
in iliren Gärten anknüpfend, di(! einer Kultusfienossensehaft i&taaos) war. 

4) Dieser letztere Zug ergil)t sii-h ans einer Stelle des KudemüS, 
eines persönlichen Schülers von Aristoteles, bei SmrL. Phys. 162, 24 ff., 
in der er sdnen Zuhörern sagt: Wenn man den Pythagoreern Glauben 
schenken wollte, mttsste man annehmen, dass alles einzelne in der Welt 
wieder kooun^ werde, „und dass ich wieder einmal mit meinem kleinen 
Stab in der Hand zu enc^ sprechen werde, während ihr da sitst wie jetzt** 
tt. s. w. 
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5) Unsere wichtigsten Urkunden über diese Stiftungen sind die noch 
erhaltenen letetwilligea Verfügungen des Plato, des Aristoteles und seiner 
drei Nachfolger: Theo]ilira8t, Stmto und Lyko, und des Epikiir. Eine 
infteresiante recfatsgeschlchtUche Unteisiicliting dieser Uikunden gilrt die 
Al)handlung von c. G. T^ROMB: »Die Teetamente der grieehisdieii Ftülosophen* 
(iüein. Sehr. II. 192 ff.). 

6) Nach I)AMAS<:. v. Tsiflori 158 (und daht-r SriD. mar. 6 ifiloa.) 
belief sicli der Ertrag des (Martens in der Akademie, welchen Plato seinen 
Schülern hiuterlasäeu hiitte, aul nicht mehr als drei Goldi^tücke, zur Zeit 
des Fkokliis dagegen (lun 450 n. Chr.) war die platonische Schale durch 
VennSchtniBse in den Besitas eines Einkommens von mehr als tausend Gold- 
stücken gelangt 

7) Solehe Sdudai konnten sich natiü-lich am leichtesten an Tempel 

des .Vsklepins ansebHess(*n. Bei den ITeilifrtliüineni dieses Gottpg versammelten 
sieh nicht hlos Kranke aller Art, weU-lie ilin um Hülfe anLMeni't>n, sondern 
diese Kranken wunlen aueh von den l'riebteni des A.sklepids, den Asklepiaden, 
aul (jmnd der iu ihren I* antilien einheimischen und mit dem Priesterthum 
sich forterbenden Traditionen behanddt, und es hildete sidi so alhnShüch 
ehie Ueberliefonng von Anweisungen für die Behandlung verschiedener 
Krankheiten, welche den späteren ärztlichen Kunstregeln zur Grandlage 
dienen konnte. Stbabo (\ III, 6, 15. 8. 374) l>ezeugt von dem berühmten 
Asklepiostempel in Epidaunis, < < v. ien in ihm ebenso wie in denen zu Kos 
und zu Trikka (in Thessidien) laleln mit K'rankenprescbiehten infvnxeg iv 
otV avaycyQnufxevtti Tt y^^rovaiv al {tt{mntittt) autgesteilt geweBCn. Aua 
denen in Kos soUte llippokiates , der berühmteste Sohn dieser Stadt, der 
selbst einem Asklepiadengeschlecht angehörte, einen Theü seines änstlichen 
Wissens geschöpft haben (Stbabo XIY, % 19. S. 657]i Auch andere Hefli|^ 
thttmer als die des Asklepios konnten alx r /.uv Qrttndung äiztlicher Schulen 
Anlass geben: nach Stbabo Xll, 5, 20. 8. 580 war im ersten Jahrhundert 
V. Chr. bei einem Tempel des i>lnvfrisi hen Mondsgottes (A/ijvof Kuoov) in 
der Nähe von Laodicea eine grosse Leliran>talt von Zeuxis, einem Arzt aus 
der Schule der Heropliileer, begründet und später von seinem Schüler 
Alexander Philalcthcs geleitet worden, ohne sich doch länger halten zu können. 

8) Die näheren Nachweise gibt meine Phil. d. Gr. II» a, 771 ff. 532 ff. 
b, 790 ff. 

9) Cod. Theodos. XIV, 9, 3, (^od. .Tust XI, 18 wie<lerholt. 

10) Die Angaben der alten Schriftsteller, auf denen die vorstehende 
Darstelhuig bernlit. finden sich am vollständig>ten bei Webek a. a. 0. 
S. 2 f. 8 t. vgl. Phil. d. Gr. III. a. ff. nnd über die liechtsschulen 
hKEMER Die Rechtsscbulen im rdYnisi-lien Kaiseireicli. Berl. 1868. 

11) Auch hiefür haben Weber (S. 6—32) und SiCVEBS a. a. 0. die 
Belege gesammdt Ich begnüge mich hier damit^ einige davon anzuf&hren, 
indem ich hinsichtlich der Übrigen auf ihre Zusammenstellungen verweise. • 

12) Vgl. Phil. d. Gr. IE, b, 742 f. und was dort weiter angefidirt ist. 

13) Der „Sophisf^ Himerius, welcber zui- Zeit .Tulian's fnin 360 n. Chr.) 
Lehrer der Ttlietovik in Athen war, tadelt in einer Itede, mit der er seine 
neu eintretenden Schuler l)et:ni;>st, (or. XV, 2) diejenigen von seinen Collegcn, 

Zell er, Vorträge and Abhandi. 6 
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„welche ihre Heerde, statt sie mit dem Klano; der Hirteofldte su leiten, mit 
den Schlägen der Peitsche bedrohen". Sein Zeitgenosse, der beriihnite 
antiochenisrhe Rhetor LIBANIUS (314 n. Chr. geboren, nach 302 gestorben), 
versichert zwar (or. II. Bd. I, 178 R.) gbMi hfalls , er könne jene strengeren 
Mittel entbehren; aber aus andern Stelleu (or. XLlll. LXV, Bd. II, 425. 
III, 436. ep. 1119) geiht lierror, dass er die Anwendung der Peitsdioi 
nnd Stocke (iftwPTte und ^fidot) gegen unfleissige Zuhörer doch nicht Ter^ 
sdunfthte und sie auch von seinen OoUe|^n verlangte, und in den Pro- 
gymnasmata Bd. FV', 868 schildert er die schlimme Lage der jungen Leute, 
die den Sdieltworten, S( lüägen und Drohungen der Lehrer, dem Stock imd 
der Peitsche des Pädagogen ausgesetzt seien. Vgl. SiEVEBS a. a. 0. S. -30. 

14) Gregor von Ka/äanz, weklier um 850 zugleich mit dem spateren 
Kaiser Juliauus hi Athen studirt hatte, sagt or. XLIII, 16. vgl. c. 20, die 
Parteinahme f&r einzehne Lehrer der Rhetorüc habe in dieser Stadt und 
in ganz HellaB einen solchen Grad erreicht, dass sich die Anhftnger der> 
selben ebenso leidenschaftlich und eifersüchtig bekämpften, wie die Parteien 
im Cirkus, und jede Schule sich eifrig bemühte, den andern ihre Mitglieder 
vegznfuigen und fiir ihren eigenen Meister zu gewinnen. Welcher Mittel 
man sich hiefiir bediente, sehen wir aus dem, was LlBANiis in den Er- 
innerungen aus seinem Leben (Libanii Declamationes ed. Reiske I, 13 ff.) 
und sein jüngerer Zeitgenosse EuKAPlus im Leben des Proäresius (Vitae 
Sopbistarum, S. 74 f.) flba ihre Eriebnisae bei ihrer Ankunft in Athen mit- 
thdlen. Die neu eintret^en Stadirenden wurden bei dar Landung im 
Piräeus oder an dem Toigebirge Sunium von älteren Commiliton^ erwartet, 
die in dem Eifer, sie fiir einen bestimmten Lelu^r zu gewimien, auch wohl 
so weit giengen, dass sie sich eines Ankönimliiigs gewaltsam bemächtigten 
und ihn so lange gefangen hielten, bis er eidlich versprochen hatte, der 
Schülerschaft eines bestimmten Lehrers beizutreten, wie diess Libanius 
begegnete. Hatte sidi der angehende Studirende fax eine Schule oder 
Landamannachaft entsdiieden, so wurde er (nach Geegob. Naa. a. a. 0. 
OLnmoDOs b. Photiitb Bibliofh. Cod. 80, S. 60 b) von schien flltnen Freunden 
zunächst einem Examen unterworfen, bei dem man ihn durch neckische 
Fragen in Verlegenheit zu bringen suchte; dann brachten sie ihn in Pro- 
cession über die Agora in ein Bad, zu dem ilini al)er der Eintritt zuerst 
mit lautem Lärm uiul (ie>c hrei verw elu t wuide ; nac hdem er zugelassen imd 
gebadet war, wurde er uiit dem Tribon, der Tracht der Studireuden, bekleidet, 
und seinem Iiehrer feierlich zugeführt — Dass die Eifersucht der akademischen 
Parteien nicht selten zu Streitiglcdten und selbst zu Schlägereien ftthrte^ 
erhellt aus Lib&hios a. a. 0. S. 16. 60 f. or. XLIY Bd. II, 488; aber einen 
derartigen Zusammenstoss zwischen den Schülern der Rhetoren Apsines und 
Julianus (unter Constantin I.), welcher dem angreifenden Theil körperliche 
Züchtigungen von Seiten des Proconsuls /uzog. berielitet Ei NAPirs v. Sophist. 
Julianus 8. 69 f. ; einer blutigen Schlügerei, deren Aiigen/.euge er selbst gewesen 
wai", gedenkt Libanics De fort, sua I, 17. 19. 60. In diesen Stellen werden 
auch FUle berOhrt, in denen Lehrer von Parteigängern ihrer Bilden missr 
handelt oder durch Drohungen gezwungen wurden Athen zu verlassen; 339 
n. Chr. setzte ein Proconaul drei Professoren wegen solcher H&ndel ab. 
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PioLOSTRATUS (um 280 n. Chr.) sagt t. Sophist. II, 26^ I von Heraklides 

aus Smyrna, er sei durch die Anhänger seines Gegners Apollonius von seinem 
Lehrstuhl in Athen vertrieben worden. Das gleiche widei-fiihr nach Ettnap. 
V. Sophist. Proaercs. S. 80 dem Proaresius durch Bestechung des Pro- 
consulö. Audi die Wunde, von der Himer ins wiederiiergestellt war, als er 
mit seiner 22. Rede seine Vorträge wieder eröffnete, scheint er bei einem 
aoldien Angriff eriialten 2n haben. L ib an i us wurde um 840 durch Drohimgen 
gendthigt, auf eine Lehrthfttigkdt in Konstantinopd zu verachte (a.a. 0. 28ff.). 
Dagegen werden die Anfechtungen, welche im fünften Jahrhundert den Neu- 
platoniker Proklus (Mabin. v. Prodi 15) und seinen Nachfolger Mari uns 
(Damasc. V. Tsi(?ori 277) veranlassten, sich für einige Zeit aus Athen zu entfernen, 
■wohl von christlichen Gegnern ausfreganp^en sein, wie dicss auch Marinns a. a. 0. 
deutlich sagt. Im philosophischen Unterricht hatten jene Männer in dem 
damaligen Athen keine Nebenbuhler ; die heidnische Plüloäophie niusste sich 
aber auch in jener Zeit schon viel zu sehr in die Yorboxgenlidt zurOdcdehen, 
als dass an öffimtllche StrdtiglEeiten zwischen ihren Anhängern gedacht 
werden könnte. Auch in den zwei vorangehenden Jahrhunderten sind es aber 
immer niur die „Sophisten", d. h. die Rhetoren, nicht die Philosophen, auf 
deren ScJitder die Angaben ii^er die Händel unter den Studirenden zu Athen 
sich bezif'lien; was um so naturlicher erscheint, wenn wir erwägen, dass 
der philobopliisehe Unterriehl in dieser Stadt wälu'eud des ganzen dritten 
und vierten Jahrhunderts fast völlig brach lag, während die Rhetorik Mode- 
sadie und Gegenstand des allgemeiiuten Interesses war« 
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Deber akademisches Lehren und Lernen. 

(Bede zur GedKchtnüsf^er der IViedrich-WiUieliiiB-UnWeisit&t zu Beriin 

gehalten am 8* August 1879.) 



Wenn unsere Universität bei der jjihrliclieii Wiederkehr 
des heutigen Festes mit der dankbaren Erinnerung an ihien 
königliche >n Stifter die Yertheilung der akademischen Preise und 
die Aufforderung zu neuen vissenschafUichen WetÜcämpfen ver- 
bindet, so bringt sie damit den . Gedankt zum Aufidruek, dass 
der beste und wttrdigste Dank f£kr eine iroUthSlige Gabe in 
dem ^ten Gebrauche liege, der von ihr gemacht wird. Wussten 
doch die Griechen selbst ihre Götter niiiit höher zu ehren, als 
durch jene festlichen Spiele, in denen alles, was dieses reichbe- 
gabte Volk schönes und herrliches hatte, im Wettstreit der 
Kraft und der Gewandtheit, der dichterischen und der musika- 
lischen Schöpfungen, den Urhebern dieser Gaben zur frohen 
Betraehtong voigef&hrt wurde. 'Eine wissenschaftlidie Lehranstalt 
kann freilich nicht den Anspruch erheben, bei solchen Ver- 
anlassungen schon mit Arbeiten prunken zu können, welche eine 
grössere Reife und eine längere Hebung in wisst iisrhaltiichen 
Untersuchungen erfordern würden, als sie sich von ihren Zög- 
lingen erwarten lässt Sie muss zufrieden sein, wenn in der 
Pflanzung, die ihrer Obhut anvertraut ist, einzelne ErsÜings- 
frttchte gedeihen, welche die Hof&ung auf einen künftigen 
reicheren Ertrag begranden, wenn da und dort schon in einem 
jugendlichen Prol)estiick das selbständige Denken, die sichere 
Hand, die reinliche Arbeit eines klinftigen lVfeistei"s sich an- 
kündigt Ihre Aufgabe ist es ja nicht, die geistige Entwicklung 
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ibrer Sehtder zu einem Abschluss zu Inriugen, der nur ein Yor- 
zeitiger sein konnte; sondern das beginnende wissensehafKüdie 

Leben soll von ihr gepflegt, es soll durch sachveretändige Leitung 
so weit ijtliiuelit werden, dass es seine Wege mit erstarkten 
Kräften und geschärftem Blicke sich selbst zu suchen vermag, 
und vor der Gefahr jener wissenscliaftlichen Verimingen ge- 
schützt ist, denen das ungesehulte Talent so leicht anheim^t 
Mehr können und sollen auch die höchsten von unsem wissen- 
schaffUchen TJnterrichtsanstalten für die Ausbildung ihr^ Zög- 
linge nicht thun; und es wOrde dem Emst und der Wahrhaftig- 
keit unserer deutschen Wissenschaft nicht entsprechen, wenn sie 
sich den Anscliein von Leistungen geben wollten, welche über 
ihren Beruf und ihre Mittel hinausgehen. Die Universitäten 
können keine wissenschaftlichen Grössen hervorbringen; sie haben 
das Ihrige vollauf gethan, wenn sie talentvolle junge Mnner 
durch methodische Ausbfldung in den Stand setzen, sich selbst 
zu visaensdialklichen Grössen emporzuarbeiten. Sie sind aber 
auch überhaupt nicht l)los T*flanzschulen för Gelehrte und wissen- 
schaftliche Forscher. Die grosse Melirzahl ihrer Rchüler sucht 
vielmehr auf ihnen die Vorbildung für einen praktischen Beruf, 
mit dem eine selbständige wissenschaftliche Thätigkeit zu ver- 
binden nur einzelnen gelingt: sie sollen mit der Be&higung 
zur eigenen wissenscfaaftlidien Arbeit zugleidi die wissensdiait- 
liche Vorbildung für eine Reihe der wichtigsten, in das geistige, 
physische und politische Leben des Volkes auf's tiefste ein- 
greifenden praktischen ThJIti^^kpiten gewähren. Es wird der 
doppelten Veranlassung der heutigen Feier entsprechen , wenn 
ich etwas näher auf die Bedingungen eingehe, unter denen sie 
hoffen dttrfen, dieser ihrer Au%abe geniigen zu können. 

Auf den Universitäten, sagte ich, solle zugleich die Vor- 
bildung für gewisse prakijsdte Thätigkeiten und die Be&higung 
zu eigener wissenschaftlicher Arbeit erworben werden köimen. 
Diess ist nur dann kein Widerspruch, wenn vorausgesetzt wird, 
dass jene praktisclien Thätigkeiten im wesentlichen diesell)e 
wissenschaftliche Ausbildung verlangen, deren die Forschung 
des Gelehrten als ihrer allgemeinen Grundlage bedarl Und 
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diess ist wirklich eine von den Voraussetzungen, auf denen unser 
deutsches Univei*sitätswesen beruht Nur unter dieser Voraus- 
fietzung 1mm ja für den iäntritt in gewisse Beni&aiten der Be- 
sueh von Anstalten zur Bedingung gemacht werden, denen man 
einen streng wissensdiaftlidien Charakter zu wahren auf jede 
Weise bemüht ist. Die blosse Uebung in Geschäften — das 
ist der Sinn dieser Kinrichtunp: — die blosse Fertigkeit in der 
Anwendunp: übeiliefeiler Lebren und Tiegeln genügt nicht; nur 
eine grtlndliche wissenschaftliche Ausbildung kann dem Einzelnen 
die geistige Selbständigkeit und die Einsicht verleihen, deren er 
bedarf) um den praktischen Angaben gerecht zu werden. Wer 
an einer höheren Schule als Lehrer wirken will, der darf nicht 
blos das gelernt haben, was er seinen Schülern mitzutheilen 
hat, sondern er soll mehr gelernt haben : er soll in die Wissen- 
schaft, in deren Anfangsgründe er die Knaben, in deren liächst 
höhere Stufen er das beginnende Jünglingsalter eiiüülut, tief 
genug eingedrungen sein, um die entfernteren Ziele dieses 
Unterridits aus eigener Erfahrung zu kennen, der Grande 
seiner Lehren auch dann sich bewusst zu sdn, wenn sie aber 
das Verstiadniss sein^ SdiQler hinausgehen, neu gefundene 
Wahrheiten sich aneignen, neu auftretende Ansichten pr&fen zu 
können. Wer zur Leitung einer Gemeinde oder einer Kirclie, 
zur Pflege des religiösen Lebens im Volke berufen ist, der soll 
nicht blos ein Sprachrohr sein, durch das eine unverstandene 
Ueberlieferung sich fortpflanzt, er soll auch nicht blos von 
dunkebi Gefühlen, und wären sie noch so wann und lebendig, 
geleitet werden; sondern er soll aber die Eigenthamlichkeit, 
die Bedingungen und die BedOrimsse des religidsen Lebens, 
aber seine geschichtliche Entwicklung und ihre Urkunden, durch 
eigenes Nachdenken und Studium sich >o uiinuUich orientirt 
haben, dass er seine Aufsfabe mit klarem Vei-sülndniss zu erfüllen 
im blande ist; er soll zu der Selbständigkeit herangereift sein, 
deren es bedarf, um sich eine eigene Ueberzeugung zu bilden^ 
nnd zu der Einsicht, die uns das Wesentliche vom Unwesent- 
lichen unterscheiden, fremde Ueberzeugungen verstehen und 
achten lehrt; er soll von den Grundsätzen der heutigen 
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'WisBensehaft, von der aUgemeinen Bildung unserer Zeit so durch- 
drungen, mit ihren unabweislichen Ergebnissen so vertraut sein, 
dass er nicht den fruehüosen Versuch macht, sich dem unauf- 
haltsamen Gange der menschlichen Geistesentwicklung entgegen- 
zustemmen, das Neue vielmehr mit dem Alten zu versöhnen, 
den unvergSnjrlichen Kein der relipösen Wahrheit in den 
wechselnden Formen seiner Erscheinung zu erkennen und zu 
eihalten vermag. Wer als Richter oder als Sachwalter das 
Becht handhaben, als Beamter die VolksvoMfahrt schützen und 
fördern wQl, der soll sich mit den aUgemeinen Bedingungen 
des wirthschaftlichen und des Kechtslebens, mit den Gründen 
der rechtlichen imd staatlichen Einrichtun^Tn , mit den Ver- 
hiUtnissen, auf welche sie sich beziehen, piindlich bekannt 
gemacht und sich dadurch die Fähigkeit erworben haben, die 
bestehenden Gesetze ihrem wahren Sinne nach anzuv^ndeü, die 
Lücken des Buchstabens ihrem Geiste gemftss zu ergänzen, an 
der Fortbildung der rechtlichen und gesellsdiafUichen Zustande 
und der auf sie bezüglichen Lehren und Gesetze in seinem 
Theil mitzuarbeiten. Wem die Sorge für die Gesundheit seiner 
Mitmenschen anvertraut ist, den soll seine Wissenschaft so weit 
gebracht haben, dass er von den Vorgängen im menschlichen 
Organismus, von den Störungen, denen er unterliegt, den Ur- 
sachen derselben und den Mitteln, ihnen zu begegnen, sich eine 
klare Vorstellung zu bilden und auf Grund derselben sich auch 
in verwickeiteren Fallen mit eigenem Urtheil zurechtzufinden, 
den Fortschritten seines Faches zu folgen weiss; und je enger 
der Zusanuiieiiliang des geistigen Lebens mit dem leiblichen ist, 
je häufigere Gelegenheit ihm sein Beruf gibt, auf das Gcmüth 
derer, die seiner Fürsorge anvertraut sind, auf das sittliche 
Leben der Einzelnen und der Familien wohlthätig einzuwirken, 
um so höher sind die Ansprüche, die auch an seine Kenntniss 
des menschlichen Seelenlebens und an seine allgemeine BOdung 
gestellt werden. Es zeigt sich so ttberall, wo wir uns hinwenden, 
wie unentbehrlich eine gründliche wissenschaftliche Ausbilduiig 
auch für die j>raktische Thütigkeit ist, w\v viel sie dieser für 
die Sicherheit und Selbständigkeit ihres Verfahrens, für die 
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klare Auffiissiiiig und die zweckmässige Lösung ihrer Au^beu 
leistet; und diess gilt von jeder einzelnen praktischen Thätigkeit 

um so mehr, je uninittelbaror sie sicli auf den Mensehen und 
(\iv meiiNi liliclie Gesellschatt l)ezieht. Diese Erkeüiitniss war es, 
welche vor siebzig Jahren, in einer Zeit schwerer Bedrän^ui&s, 
zur Gründung unserer Hochschule gefiüut hat: die WissenschaiPt 
sollte dem Volkslehen neue Kräfte zuführen, seine geistigen 
Grundlagen vertiefen und slchem. Gerade die Berlmer UmTersität, 
wenn irgend eine, ist von Hause aus ein lebendiger Protest gegen 
jene banausische Oberflächlichkeit, die da meint, unsere Uui^ ei-si- 
täten seien eben i^ut geiiutr. um auf ilnien zwischen Sclmle und 
Loben ein paar unersetzliche Jugendjahre in äusserer ünge- 
bundenheit hinzubringen, das eigentliche Lernen, die wirkliehe 
AushilduuE für die praktische Thätigkeit fange erst an, wenn 
man d^ Wissenschaft und ihren Lehrern den Rücken gekehrt 
hat; sie ist ein leuchtendes Denkmal für den Ernst, mit dem 
ihr erhabener Gründer und die Staatsmänner, deren Kath ihm 
zur Seite stand, von der Bedeutung der Wissenschaft ft\r die 
sittlichen und politischen Zustände der Völker überzeugt waren. 

Biese ihre Bedeutung wird freilich nur dann zui Geltung 
kommen, wenn die Wissensehaft selbst und ihre Lehre in dem 
rechten Sinne betrieben wird. Eine wissenschaftliche Bildung 
lässt sich nur da gewinnen, wo wirkliche Wissensehaft ist, wo 
die Wahrheit als solche, ohne alle Nel - nriicksichten , gesucht 
und mitgetheilt wird; und eine Bildung durch die Wissenschaft 
nur d&s wo das Wissen nicht eine todte Ueberlieferung, sondern 
eine lebendige Kraft, ein sieh immer neu erzeugender Besitz 
ist, wo die Wissenschaft den ganzen Menschen ergreift, seine 
ganze Aufiassung der Welt und des Lebens mit ihrem Gdste 
durdidringt, seine Ziele klärt und veredelt, in seinem Wollen 
und Empfinden ebensogut, wie in seinem Denken, zum Aus- 
druck kommt. In diesem liohen und umfassenden Simi haben 
die grossen Meister des Gedankens zu allen Zeiten ihre Auf- 
gabe verstanden; diess ist jener sokratisch' platonische Begiift 
der Liebe zur Weisheit, der Philosophie, der das Ideal jedes 
wissenschaftlichen Mannes ausdrückt: dass mit dem Erkennen 
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und durch das EtkeimeiL auch der Charakter herangebildet, 
dass der ganze Mensch in das Beieh der Wahihett, welches 

auch das der Sittlichkeit ist, emporgehoben werde. Aföpflich- 
keit, diesem Ideal im Lchrrii und im Lenien mit Kifolg nuch- 
zu^treben, ist uns in den Eiurichtunpren unserer deutschen Uni- 
versitäten in genügendem Masse gegeben; wie nahe wir ihm in 
der Wirklichkeit kommen, hängt ganz und gar von dem Geist 
ab, in welchem, der Gewissenhaftigkeit und dem Geschick, mit 
welchem die Mittel benOtzt werden, die sie gew&hren. 

Die Universitäten sind unsere höchsten Bildungsanstalten: 
diejenigen, welche ihre Zöglinge zu selbständiger wisseasrliaft- 
licher Arbeit oder zum unmittelbaren T^ebei^ang in eine von 
den höheren praktischen iierulsarteu Ijeiahigen sollen. Schon 
hiemit ist ausges]>rochen. dass der Unterricht, welcher auf ihnen 
ertheilt wird, den höchsten Anforderungen gütigen soll, die an 
einen wissenschaftlichen Unterricht gestellt werden können, dass 
die Männer, die ihn ertheilen, jeder in seinem Fache, hinter 
dem Standpunkte nicht zurückbleiben dürfen, den die Wissen- 
schaft ihrer Zeit erreicht hat. Eine Universität ist allerdings 
keine Akadeinie: der Univei-sitätslehrer daif nie vergessen, dass 
er nicht vor wissenschaftlich Gereiften und ihm selbst Gleich- 
stehenden seine Ansichten zu entwickeln, sondern solche, die diess 
noch nicht sind, in die Wissensdiaft erst einzuitüiren hat; und es 
gilt daher auch fta ihn die Grundregel alles methodischen Unter- 
richts, das, was er mittheilt, nicht früher mitzutheilen, als bis die 
Bedingungen seines Verständnisses Torhanden, die Grundlagen ftkr 
den Weiterbau vollständig gelegt sind. Alnv wenn auch der 
Umfang und die Fenn der wissenbiliaf'tlirhen Mittheilung durch 
den Untemciitszweck bedingt ist, so soll doch das, was geboten 
wird, reine und strenge WiBsenschaft sein. Auf tieferen Stufen 
des Unterrichts ist es unvermeidlich, dass der Lehrer dem 
8cfafller die Gründe seiner Lehren nidit immer darlegen kann, 
dass das Zutrauen zu dem Wissen des Lduers die eigene Ein- 
sicht noch vielfach ersetzen muss. Der Universitätsunterricht 
soll zur wisseuschalilichen Selbständigkeit erziehen; und er 
kann diess nur dadurch, dass er den SchiUer gewöhnt, keinem 
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ignssenschaftUchen Satz auf blosse Auktorität hin beizupflichten, 
bei jeder Annahme nach ihren Gründen zn fragen, die Aufgaben, 
welche die Erscheinungen uns stellen, die Schwieri^eiten, die 
von der Wissenschaft ihre Lösung erwarten « sich deutlich zu 

machen, die verschiedenen Wege, die hiefilr eingeschlagen werden 
]{<)Miit n, zu prüfen, zwischen den Thatsachen und den Hypothesen, 
(lein Ermesenen und dem mehr oder minder "W;i]jr8c*]ioi ulichen 
sciiaif und klar zu unterscheiden. Dieser Unterricht soll aber 
nicht blos in den einzelnen Disciplinen zu einem gründlichen, 
selbständigen und methodischen Studium anleiten, sondern er 
soll auch dazu hinfahren, dass man sich an den Aufgaben des 
besonderen Faches zugleich die allgemeinen Bedingungen und 
Grundsätze des wissenschaftlichen Verfahrens zum Bewusstsein 
bringt und sich in ihrer Anwendiuiir ii])t; dass man die Ergeb- 
nls^e der eigenen ^Vi^^t iischaft mit (ieiien der übrigen zu ver- 
knü})fen, sie in das Ganze einer umfassenden wissenschaftlichen 
Weltansicht einzureihen sich bestrebt; dass die Vertiefung in's 
Besondere, die Genauigkeit in seiner Bearbeitung, mit der Er- 
weiterung des ganzen geistigen Horizonts Hand in Hand geht 
Seine Aufi^ftl)® ißt nicht blos die eines Fachunterrichts, sondern 
zugleich die einer durchgreifenden wissenschaftlichen Bildung. 

Es liegt nun am Tage, dass dieser Aufgabe nur solche 
Lehrer vollkommen gewachsen sein werden, welche das, was sie 
lehren, nicht blos als gelehrige Schüler von anderen empfangen 
haben, mögen sie auch das empfangene mit noch so viel Ge- 
schick und Verstftndniss weiter geben; dass nur deijenige andere 
in die Kunst des selbstlndigen Denkens und Forschens einzu- 
ftohren gedgnet ist, der diese Kunst selbst besitzt und in der 
Bearbeitung eines weiteren oder engeren Wissensgebietes erfolg- 
reich bewähii hat. Wenn daher unsere Regiemngen un(i Uni- 
vei"sitiitsverwaltuiigen bemüht smd, ft\r die akademisetien Lehr- 
stühle Männer zu gewinnen, die sich nicht blos als Lehrer 
sondern auch als wissenschaftliche Forscher erprobt haben, und 
wenn in Folge davon in Deutschland die Fortbildung der 
Wissenschaften ganz überwiegend in die Hftnde der Universitats^ 
lehrer gelegt ist, so wird man diess in der Hauptsache nur 



Digitized by Google 



Ueber akademisches Lehren und Lernen. 



91 



gatheissen köBnen. Eb kann freilidi geschehen, dass ein hervor- 
ragender Forscher zur Lehrthfttigkeit keine Lust oder kein Ge- 
schick hat; dass er daher der Wissenschaft giössere Dienste zu 
leisten im St^inde ist, wenn er sich auf tlie eigene Arbeit be- 
schränkt, und es anderen überlässt, die Frtlchte derselben für 
den Unterricht zu verwerthen. £s wäre vielleicht zu wttnschen, 
dass wir mehr Männer hätten, denen ihre Verhältnisse es er- 
laubten und die ihre Neigung dazu hinfiüirte, sich der wissen- 
schaftlichen Arbeit zu widmen, ohne durch ein akademisches 
Lehramt dazu aufgefordert und durch die Geschäfte desselben 
in der Verfolgung jenes Ziels beschränkt zu sein. Wir können 
und wollen es nicht verbergen, dass die Wissensciialt, wenn die 
Pflege derselben dem Lehrstand ausschliesslich oder fast aus- 
schliesslidi überlassen wird, in Gefahr kommt, der Einseitigkeit, 
weldie jedem Stand als solchem anhaftet, dem Bann einer 
sdiiilmässigen Ueberliefenmg zu verfallen; dass nicht allein von 
den wissenschaftlichen Refonnatoren des siebzehnten Jahrhunderts 
die meisten, soikU in auch von ihren Nachfolgern im achtzehnten 
nicht wenige ausserhalb eines Universitätsverbandes standen; 
dass auch in unseren Tagen der Wissenschaft in und ausser 
Deutschland von Männern, die nicht zu den Universitätslehrem 
gehörten, von denen einzelne gar keine TJniversitätsbildung ge- 
nossen hatten, hervorragende Dienste geleistet worden sind, 
dem Gelehrtenstande fiisches Blut zugeführt, durch eingi-eifende 
Entdeckuniien , neue Gesichtspunkte, fnichtbare Gedanken der 
geistige Horizont erweitert und aufgeklärt worden ist. Ebenso- 
wenig lässt sich andererseits verkennen, dass auch solche, deren 
Namen in der Geschichte ihrer Wissenschalt kaum genannt wird, 
nidit selten als Lehrer eine bedeutende und einflussreiche 
Wirksamkeit gewonnen haben. Aber im grossen und ganzen 
wird sich doch die Verbindung der produktiven wissenschaftlichen 
Arbeit mit der akademischen TiPhrthätigkeit , \sie sie bei uns 
üblich ist, sowohl vor der Eiiahrung als auf (jimd allgemeinerer 
Erwägungen bewähren; und weder die deutsche Wissenschaft 
noch der deutsche UniversitätBunterricht unserer Zeit, welche 
beide ihr eigenthümliehes Gepräge zu dnem guten Theile dieser 
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Verbindiuig verdanken, werden die Ver^ddiung mit anderen 
Ländern und Zeiten zu scheuen haben. Wo der Universit&ts- 

bildung ihi'e Ziele weniger hoch gesteckt werden, als bei uns, 
da wird es ftlr die Meister der Wissenschaft allerdings geringeren 
Reiz haben, sich als Lehrer in ihren Dienst zu stellen, und man 
wird sich mit geringereu Anspmeheu an diejenigen, welche diess 
thun, begnügen können. So lange femer die freie Foi-schung 
der Neuzeit sich das Recht zum Dasein erst von einer Scholastik 
zu erkämpfen hatte, die im Besitz aUer Lehrstühle war und ihr 
Monopol eifersüchtig, mit Lehrverboten und Absetzungen, ver^ 
theidigte, war es nicht anders möglich, als dass von denen, die 
neue Bahnen einschlu.u'en . die meisten auf eine akademische 
Thätigkeit entweder von Hause aus verzichteten, oder die Wege 
dazu sich verschlossen fanden. Aber wo diese Hindernisse nicht 
im Weg stehen, wo der Forscher bei seinem Unterricht von 
der Höhe sein^ Wissenschaft nicht herabzusteigen braucht, wo 
er ohne Gefahr für seine akademische Stellung jede wissenschafir 
liehe Ueberzeugung frei vortragen kann, da ist die Verbindung 
von Lehrthätigkeit und wissenschaftlicher Arbeit naturgemäss und 
gesund, und die eine wie die andere wird sich in derselben wohl 
betindeu. Ich erlaube mir diess etwas einL^cheuder zu begillnden. 

Wir kennen alle den Spruch : docendo discimuSy „wir lernen 
durch Lehren*^. Und welcher akademische Lehrer hätte es nicht 
erfahren, wie vielfache Forderung seine Lehrthätigkeit dem 
wisaenschafffichen Leben des Lehrers selbst bringt? wie wohl- 
thätig für den, welchen einzelne Arb^ten oft Jähre und Jahr- 
zehende lang festhalten, ein Bei-uf ist, dei- ilm nöthigt, weitere 
Gebiete der Forschung wiederholt zu durchwanden!, sich in den- 
selben auf dem Lauieniien zu erhallen und mit allen wichtigeren 
neuen Erscheinungen auseinanderzusetzen; wie gerade die wissen- 
schaftliche Mittheilung an solche, die in einen Gegenstand erst 
eingeführt werden sollen, dazu auffordert, ihn von den ver- 
schiedensten Seiten zu betrachten, die Begriffe zu zeigliedm 
und zu verdeutlichen, die Annahmen immer wieder zu prüfen, 
ihre Begrüudun-r zu vervollständigen und zu schärfen; wie oft 
während des Lehrvoitrags selbst eine neue Gombinatiou sich 
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einstellt , eine Frage, die Autwort erheischt, auftaucht, eine 
Schwierigkeit, an der man vorübergegangen war, sich bemerkbar 
maeht, und zu eingehenderer Untersuchung Veranlassung gibt 
Indem der Lehrer andere wissenschaftlich zu fördern sucht, 
fördert er, wenn er diess auf .die rechte Art thut, immer zu^eich 
sich selbst: wir lernen diircli Lehren. Aber ebenso wahr ist 
dieser Satz, wenn man ihn unikelii t: discendo docemua, wir lehren 
durch Lernen. Ein ^^iiter Lehrer ist nur der, welcher selbst 
noch ein Leniender ist, in welchem die wissenschaftliche Arbeit 
nicht stillsteht, welcher nicht aufhört zu fragen und zu forschen, 
Erweiterung, Berichtigung, KlSrung und Vertiefung seines Wissens 
zu suchen. Der Zweck des akademischen Unterrichts ist ja nicht 
hlos die Mittheilun^ von Kenntnissen oder die üeberlieferung 
von Lehrsätzen und Beweisen, die als geprägte Münze von 
Hand zu Ilaud gehen konnten. W er sich darauf beschränken 
wollte, von dem winde jenes treffende Wort des Aristoteles 
(Top. IX, 34. 184 a) gelten, weldier diese mechanische Lehr- 
weise mit dem Verfahren eines Handwerkers vergleicht, der 
seinem Lehrling einen Vorrath fertiger Waaren in die Hand 
gäbe, statt ihm zu zeigen, wie man sie verfertigt. Eben diess 
ist vielmehr bei allem Unterricht die Hauptsache: dass man 
nicht blos ein bestimmtes Wissen erwerbe, was freilich unent- 
hehilich ist, sondei'n dass man es sich auch auf die rechte Art 
enverbe, und dadnrdi di(* IJebung des Denkens, die Sicherheit 
des Verfahrens, die Selbständigkeit des T^rtheils gewinne, welche 
zu eigener wissenschaftlicher Arbeit befähigt. Was Kant in einer 
Ankündigung seiner Vorlesungen seinen Zuhdrem verheisst: sie 
sollen bei ihm nicht Philosophie lernen, sondern Philo- 
soph i r e n leinen , das lässt sich auf jeden wissenschaftlichen 
Unterricht anwenden. Eine wissensdiati liehe Ueberzeugiing ist 
nur die, welche man nach khir erkannten (irimden sich selbst 
gebildet hat; sie läfist sich daher in einem andern nur dadurch 
hervorbringen, dass man ihn veranlasst, sie auf diesem Wege 
sieb zu bilden: sie kann nicht direkt, als blosses Besultat, mit- 
getheilt, sondern nur indirekt, durch Anregung und Leitung 
seiner eigenen Erkenntnissthätigkeit, in dem andern hervor-- 
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gerufen werden. Diese Anregung und Leitung kann aber doch 
nur darin bestehen, dass der Lehrer theils durch sein eigenes 
Beispiel zeigt, wie die wissenschaftlichen Untersuchungen gefbhrt, 

die wissenschaftlichen Wuhilunten gefunden werden, theils die 
gleichaitigeu Versuche des Schülers hiuitlieilt und berichtig; 
und das eine wie das andere wird nur der mit Erfolg leisten, 
welcher den Geist und die Methode der wissenschaftlichen 
Forschung nicht etwa nur als eine Erinnerung von früher her 
in sich hat, sondern mitten darin steht Kur ein solcher wird 
auch seinen Sehtklem als ein Vorbild für ihr eigenes Streben 
dienen können; nur er wird iluien die Auscbauuu^i eines Mannes, 
der die Wahrheit und sonst niclits sucht, der sich der Aufgabe, 
sie zu ünden, ganz und voll hingibt, eines wissenschaitlidien 
Charaikters, gewahren, nur aus ihm wird eine Ahnung vom 
Glttck des Erkennens, wird die Freude am wissenschaftlichen 
Arbeiten und Sehaffen auf sie ttberffiessen. Dieser Hauptsache 
gegenüber tritt manches andere, was bei ftusserlicher Betrachtung 
zunächst in's Auge ihWt und dessluilb in seinei" Bed(^utung leicht 
übei'sehät/t ^vir(l, in die zweite und dritte Stelle zurück. Zum 
Lehrer eignet sicli der Gelehite freilich nur dann, wenn ihm die 
wissenschaftliche Mittheilung als solche Freude mac&t; wenn 
ihn sein eignes BedOrfiuas dazu hintreibt, die jüngere Genmtion 
in sein geistiges lieben einzuführen; wenn ihm jeder Fortschritt, 
den ^e ihm verdankt, eine innere Befriedigung gewährt, wenn 
ihui seine LehrtliiUlf^keit eine Lust, niclit eine Last ist. Es muss 
ferner von jedem Lehrer verlangt werden, dass er das, was er 
weiss, klar und geordnet, in gefälliger Form mitzutheüen, dass 
er sich auf den Standpunkt seiner Schüler zu versetzen, und 
seine Mittheilung ihrem Bedttrfiuss anzupassen im Stande sei; 
und wem es an dieser Fähigkeit allzusehr fehlte, der würde 
vielleicht ein gi*osser Foi-scher, aber kein iruter Lehrer sein 
können. Aber sie vnrd nicht leicht jemand fehlen , der über- 
haupt klar und niothodisch zu denken gewohnt ist; und auch 
was seine Naturanlage ihm erschwert, wird ein solcher, wenn er 
nur Lust und Liebe zur Sache hat, durch Uebung erreichen können. 
Jener Glanz des Vortrags dagegen, der beim ersten Anblick 
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blendet, jene lednerisdien VorzOge, welchen nicht selten ein 
übennfissiges Gewicht beigelegt wird, sind itkr den wissenschaft- 
lichen Unterricht als solchen nur von untergeordnetem Werthe, 
nnd wo sie sich zu staik in den Vordergmnd drflngen, ge- 
radezu eine Gefahr für deuselben. Man macht uns Deutschen 
allenliiiirs nicht mit Unrecht den Vorwuif, dass wir nicht blos 
den Schmuck der Rede, sondern auch die B*jinheit der Sprache 
und die Gefälligkeit der Darstellung nicht genug zu würdigen 
wissen; und ich bin weit entfernt, zu bestreiten, dass wir 
auch für den wissenschaftlichen Vortrag in dieser Beziehung 
noch manches zu lernen haben. Aber der Hauptzweck des 
letzteren ist die wissenschaftliche Belehrung : er soll nicht über- 
reden, sondern überzeugen, nicht eine augenblickliche Wirkung 
auf daß Gefühl oder die praktische Entschli essung hervorbringen, 
sondern eine dauernde auf das Denken. Sein wesentlichster 
Vorzug besteht daher in der klaren und durchsichtigen Dar- 
stellung der wissenschaftlichen Gedanken; und wenn hiezu freilich, 
wie zu jeder fluten Darstellung, eine reine und gebildete Sprache 
gehört, so müssen doch bei ihm die eigenthümlichen Aufgaben 
und Vorzüge des Redners hinter die des Lehiers zurücktreten. 
Die scharfe und unzweideutige BezeiclTnung der Begriffe, die 
logische Gliederung der S&tze, das plastische Hervortreten der 
leit^den Gedanken sind für den wissenschaftlichen Vortrag viel 
wichtiger, als diejenigen Eigenschaften, welche zwar seine ilsthe- 
tische Wirkung erhöhen, aber zur Belehnmg der Zuliörer nichts 
beitragen. Nicht als ob die letzteren an ihrem Orte nicht gleich- 
falls lu schätzen wären; nur davor hat man sich zu hüten, dass 
sie sich nidit an die Stelle dessen setztm , was für den Haupt- 
zweck zun&chst noththut, und die Aufinerksamkeit von ihm ab- 
lenken; und wenn einmal nach der einen oder der andern 
Seite gefehlt wird , so gilt hier gerade die alte Regel , welche 
Cicero selbst dem Iledner einschärft, dass das Zuviel schlinmior 
ist als das Zuwenig. Dabei daii uiun aber niclit vergessen, dass 
sowohl die Vei-schiedenheit der Gegenstände als die der Pei-sonen 
eine grosse Mannigfaltigkeit der Behandlung nicht blos erlaubt, 
sondern auch fordert. Die Geschichte verlangt einen andern 
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Stil als die Matheiiiatik , die Aesthetik einen aiulern als die 
Osteologie. Und was bei dem einen schön erscheint, weil es der 
natürliche Ausdruck seiner Geistesart ist, das kann bei einem 
andern den Eindruck des Gesuchten und Ueberiadenen machen; 
was uns erfreut, wo es frisch aus der Quelle hervoiströmt, das 
kann uns abstossen, wo es sieh als ein gemachtes und kOnsÜlch 
vorbereitetes dai-stellt. Eines schickt sich eben niclit ftir alle, 
und so lange es verschiedene Bäume i^iht, wird ihnen auch eine 
verschiedene Rinde wachsen. Nicht eine äusserliche Gleich- 
förmigkeit ist es, um die es sieh handelt, sondern die Gleich- 
artigkeit des wissensdialblichen Geistes neben der freiesten 
Mannigfialtigkeit der Formen» in denen er sich ausspricht; und 
das gerade ist das Schöne und Fruchtbare an unsem Universi- 
täten, dasB sie diese Freihdt ertragen und pflegen, dass sie 
es jedem von ihren Lehrern gestatten, nach seiner Eigtaart 
im Dienste des Ganzen zu arbeiten, imd jedem die Gelegenheit 
geben, sich in seinem wissenschaltUchen Leben und Wirken 
durch andere zu ergänzen. 

Allein der £rfolg eines Unterrichts hängt nur zur einen 
HSlfte davon ab, wie er ertheüt wird, zur andern dagegen 
davon, wie er benatzt wird. Soll die Thätigkeit der Lehrer 
ihr Ziel nicht verfehlen, so muss ihr die der Schüler in ihrem Theil 
entgegenkonnnen. Der Unterricht kann das Talent nicht ersetzen ; 
er kaiui es nur zur Entwickhing seiner Kiäite anregen, es in die 
rechte Bahn leiten , ihm den geeigneten Wissensstoff zuführen. 
Und wie jede bestimmte Unterrichtsstufe ihre eigene Aulgabe 
hat, so hat auch jede ihre eigenthümlichen Voraussetzungen. 
Einen ausgiebigen Erfolg kann nur der von seinem Universitftts- 
stndium hoffen, welcher mit genügender Vorbildung an dasselbe 
Jierantritt. Durch das Mass und die Dichtung dieser Vorbildung, 
so wie sie bei dem Durchschnitt der Zuliörer vorausgesetzt 
werden kann, ist die Haltung der akademischen Lehrvoiirilge 
bestimmt, und sie muss diess sein, da sie ehen nicht selbständige 
wissenschaftliche Kunstwerke, sondern ein Mittel zur Belehrung 
dieser bestimmten Zuhörerschaft sein sollen. Sinkt jenes Mass 
unter einen gewissen Höhepunkt herab, so werden die Vorträge 
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entweder denen, auf die sie berechnet sind, imverstäudlich, sie 
fallen wirkungslos zu Boden, oder wenn sie sich der Büdungs- 
stufe derselben anbequemen, müssen sie gleiehfalls an ihrai 
wissenschalQiehen Werth, und Charakter verlieren. Ist die Vor- 
bildung der Zuhörer ihrer Bichtung und Eigenthttmlichkeit nach 
zu ungleich, so findet der Lehrer immer nur bei einem Theil 
derselben die Aiikiiiipiuu^spimkte . deren es ziun vollen Ver- 
Btändniss seiner Mittheüungen bedarf. £s ist daher eine aus 
der Katar des höheren wissenschalUichen Unterrichts hervor- 
gehende Forderung, dass die Zulassung zu einem regehnässigeii 
Universitätsstadiimi von dem Nachweis einer genügenden Aus- 
bildun^i in den Fächern abhängig gemacht werde, welche als die 
allfrenieine Vorbedingung eines fnicUtbaren Studiums zu be- 
trachten öind; und da unsere Univei-sitäten nicht blosse Samm- 
lungen von Fachschulen sein wollen, die mit verschiedenartigen 
Zielen neben einander hergiengen, sondern wissenschafüiche 
Organismen, die in allen ihren Theilen von dem gleidien Geiste 
belebt, auf die gleichen Ziele gerichtet sind, da der Unterricht 
an ihnen in allen Fächern nach denselben Grundsiit/en ertheilt, 
ihre Zöglin^^e tMner gleichartigen und gleicbwerthigen wissen- 
schaftlichen Ausbildimg zugeführt werden sollen, da auch die 
Unterschiede der Fachwissenschaften eine Gemeinschaft in ge- 
wissen die allgemeinen Grundlagen der Wissenschaft; betreffenden 
Unterrichtszweigen nicht ausschliessen, so hat auch daa seinen 
^ten Grund , wenn sie sich dagegen sträuben, dass durch eine 
allzu ungleicliailige Vorbildung ihrer Schüler in den akademischen 
Unterricht und das akadeniisclie Leben (legensiitze liereiugetragen 
werden, welche auf die Zwecke des Univemtätsstudiums nur 
nachtheilig einwirken könnten. 

Doch audi solche, denen es weder an den nöthigen Gaben 
noch an der ndthigen Vorbildung fehlt, haben von ihrem Studium 
nur allzu oft nicht den Nutzen, den sie von ihm haben könnten, 
weil sie es an sich selbst fehlen lassen. Die Zeit, welche fftr 
die Studien bestimmt ist, wird ja den meisten so sparsam 
zugemessen, die Masse dessen, was nicht blos gelernt, son- 
dern auch durchdacht sein will, ist so gross, dass treueste 
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Benützung jener Zeit unerläi^idi ist, am sie auch nur annähernd 
zti bewSltigen. Und ancli wo man keinen Anlass hat, aber 
Mangel an Fleiss zu Uagen, ist doch dieser Fleiss nicht immer 
von der rechten Art. Der Aufgabe des Universitätsstudinms ist 

damit noch lange nicht genügt, dass man dir Vorlesungen regel- 
mässig besucht und den Inhalt derhielheii sirh eiüprägt ; so nöthig 
diess auch an sich selbst ist. Kine wirkliche wissenschaftliche 
Ausbildung erlangt man Tielmehr nur durch eigene Arbeit; und 
wenn diese allerdings einem wesentlichen Bestandtheil nach 
während der ganzen Studienzeit darin bestehen wird, dass man 
sich des gegebenen Lehrstoffe bemächtigt und ihn möglichst voll- 
ständig mit seinem Verständniss zu duichdringen sich bemüht, 
so muss sich doch mit der Benützung der Vorlesungen das eigene 
Studium wissenschaftlicher Werke, und mit beiden muss sich in 
demselben Masse, wie im Fortgang der Studien die Kraft dazu 
wachst , die selbständige wissenschaiOiche Thätigkeit verbinden. 
Es handelt sich ja beim Universitätsstudium nicht blos um ein 
Wissen, sondern noch mehr um ein Können: die geistige An- 
lage soll zur Kunst entwickelt, es soll die Sidierheit des Ver- 
fahrens und des Urtheils erworben werden, auf der die wissen- 
schaftliche Mündigkeit beruht. Dazu fühlt aber nur die I^ebung 
der Kräfte durch selbständige Bearbeitung wissenschaftlicher 
Aulgaben. Diese Aufgaben werden je nach der Natur des Faches, 
um das es sich handelt, von der verschiedensten Art sein; aber 
inmier werden sie darauf gerichtet sein müssen, zunächst im 
kleinen an diejenige Art der Arbeit zu gewöiüien und in ihr zu 
üben, aul deren Anwendung im grossen die wissenschaftliche 
Forschung beruht. Eben diess ist auch der Gesichtsi)uukt, von 
welchem die Preisaufgaben der Universitäten für ihre Zö^nge 
im Unterschiede von denen ausgehen, welche von Wissenschaft- 
Hdien Gorporationen zur Wettbewerbung für die Gelehrte aus- 
geschrieben werden. Bei den letzteren ist der Hauptzweck die 
Erweiterung unsere- AVissens durch liie Untersuchung einer noch 
unerledigten Frage, bei den ersteren die Ei-probung des wissen- 
schaftlichen Vennögens an einer bestimmten Aufgabe: dort 
handelt es sich um die Leistung, hier um die LeistungsfUiigkeit; 
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und nach dieser verschiedenen Abzweckung hat der Uniiaug und 
der ChanUEter der Aii%kben sich zu bestimmen. 

Der letzte Zweck alles Wissens und aller wIssensehafUidien 
Arbeit ist aber die Bildung des Geistes. Nur wenn sie diesem 
Zweck dient, wird jene Arbeit in dem rechten Sinne betrieben, 
und nur dann kann sie auch ihrer nächsten Aufcrabe, der des 
Mistk^iiM-liaftlichen Erkennens, genüpfen. Wie es zweierlei Be- 
weggründe gibt, um das Gute zu thun und das Schlechte zu 
unt^lassen: die Freude am Guten und die Hoffnung auf Lohn, 
der innere Widerwille gegen das Schlechte und die Furcht Yor 
Strafe, so gibt es auch verschiedene und sich ihrem inneisten 
Wesen nach entgegengesetzte Triebfedern, aus denen der Eifer 
in der wissenschaftlichen Arbeit hervorgehen kann. Wer sich 
dieser Arbeit nur desshalb widmet, weil er in ihr ein Mittel zum 
äusseren Fortkommen sieht, weil er durch sie eine anp:esehene 
Stellung, Besitz und £hre zu gewinnen hoiit, der wird sich 
immeriiin nützliche Kenntnisse, werthvolle und unentbehrliche 
Fertigkeiten erwerben, sich vielleicht zu einem geschickten Arzt, 
einem brauclibareu Geschäftsmami oder Beamten Ijefähigen. iiiul 
er "wird dadurch hoch iiUvr dem stehen, welcher jedes enisteien 
Strebens entbehrend seine Zeit in Trägheit und Sinnengenuss ver- 
geudet Aber den höchsten Gewinn, den ihm sein Studium bringen 
könnte, lfl£Bt er sich entgehen: die Ausbildung seines Geistes und 
seines Charakters, die Erhebung über das^ was den gemeinen Sinn 
bindet, die idealen Güter, die nur dem reinen und freien, dem 
uneigennützigen Streben nach Wahi heit /Ann Preis gesetzt sind. 
Niemand vdrd ja einen jun^jeu Mann danmi tadeln, wenn er 
von dem Berufe, füi- den er sich vorbereitet, sich zeitig ein ge- 
naues Bild zu verschafifen, nichts, was ihn für denselben be- 
fiOugen kann, zu versäumen sich zur Pflicht macht; wenn die 
Hoffiirang, sich mit dem, was er gelernt hat, in der Welt fort- 
bringen, sidi Achtung und Ansehen erwerben zu können, wenn 
der edle Ehrgeiz, sich durch Tüchtigkeit auszuzeichnen, ihn unter 
IVTnhon und Entbehrungen aufrechthillt, zur Anstrengung und Be- 
harrlichkeit ermuntert. Aber ein anderes ist es, ob diese Motive 
den höheren und edleren hülfreich zur Seite stehen, oder ob 
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sie dieselben überwuchern und i rsticken. Wem seine Wissen- 
schaft nur die niik-hende Kuh ist , die ihn einmal mit Butter 
vei'sorjren soll, wer das schöne Vonecht der Jugend, für ideale 
Zwecke ohne äussere Rücksichten sich zu begeistern, für ein 
Linsengericht wegzuwerfen im Stande ist, der zeigt ebendamit, 
dass weder von achter Liebe zur Wahrheit noch von dem inneren 
Glü<^ eines Wahrheit suchenden Geistes eine Ahnung in seine 
Seele gekommen ist Einem solchen wird aber auch in der 
Wissenschaft selbst nie etwas grosses i.^» lin^t u. die wirkliche und 
ächte Wissenschaft wird ihm vielmehi' nothwendig fremd bleiben. 
Denn diese ist nur da, wo man die wissenschaftlichen Gründe 
über seine Ausi Ilten unbedingt entscheiden lässt. Wie wäre 
diess aber denjenigen möglich, dem seine Wissenschaft selbst 
nur als ein Mittel für anderweitige, persdnliche Zwecke einen 
Werth hat? Wo er von einem Wissen keine Vortheile für sich 
selbst erwartet, da wird er an dem Gegenstände gleichgültig 
vorbeigehen, so wichtig er auch an sich sein mag: und wenn 
ihn eine wissensrliaftliclie üeberzeugung mit der lieri-schenden 
Strömung in Konflikt bringen, wenn sie ihm Un^nmst und Zurück- 
setzung zuziehen könnte, wird er sie mit allen Mitteln von sich 
abwehren, so unabweislich sie auch seiner eigenen Einsieht sich 
aufdrängt Er wird vlelleidit die Ehrlosigkeit nicht über sich 
gewinnen, die klar erkannte Wahrheit mit ausdrücklichem Be- 
wusstsein zu verläugnen ; aber er wird dadurch noch lange nicht 
gegen die Unehrlichkeit jeuer Selbsttiluschungen geschützt sein, 
deren letzter Grund nicht im Irrthum liegt, sondern im In- 
teresse, in dem Wunsche, das zu glauben, was die W^issenschaft 
längst widerlegt, oder das nicht zu glauben, was sie unwider- 
leglich bewiesen hat. Und je weniger nun einem solchen 
Wunsehe sachliche Gründe zur Seite stehen, um so leichter Iflsst 
man äch durch denselben einer rabulistischen Sophistik in die 
Arme ftthren, welche gerade für die Fähigeren desshalb eine 
grossere Gefahr bildet, weil ihnen ihr Vei-stand und ihr Wissen 
die Mittel dazu in die Hand gibt. Gegen solche Veiirrungen 
gibt es nur Eine sichere und durchgreifende Abhülfe : jene reine, 
zum Charakter gewordene Liebe zur Wahrheit, welche die Frage 
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aiuu voraus abschneidet, ob ein Fortschritt in unserem Wissen 
uns wohl auch Yortheil bringen werde, welche es dem, der von 
ihr erfüllt ist, einfach zur Unmöglichkeit macht, wissenschaläiehe 
Fragen vor sieh selbst oder vor andern nach Rücksichten statt 

nach Gründen zu entscheiden. Und eben hierin liegt auch der 
nachhaltigste Schutz gep^en die sittlichen Gefahren, die einer sich 
selbst überlassenen , der iiinereu Reife erst eutgeueu,m4ieii(ieii 
Jugend von so mancher Seite her drohen. Wer mit seinem Sinn 
auf geistige Güter gerichtet ist, wer das Glück eines ernsten 
geistigen Strebens mehr als oberflftchliGh gekostet hat, dem kann 
es ja nicht wohl sein im Niedrigen und Gemeinen, der muss ja 
sich selbst zu hoch halten, um sich mit solchem zu beflecken, 
dessen er sich Nor seinem eigenen hesseicn Gefühl schämen 
niüsste. Fallen auch die Aufgaben des wissenschaftliehen Er- 
kennens und des sittlichen Handelns im einzelnen nicht zu- 
sammen, ihre tiefste Wurzel ist eine und dieselbe: die reine 
uneigennützige Liebe zum Idealen. 

Dass die Studien an unsem Universitäten in diesem Sinne 
betrieben sein wollen, diess spricht sich in diu Eimichtuiiiren 
dieser Anstalten vor allem durch zwei Züge aus, welche sich in 
dieser Gestalt nm- bei den deutschen oder nach deutscher Art 
eingerichteten Hochschulen finden : in der oi"ganischen Ver- 
bindung der einzelnen Fächer zu einem wissenschaftlichen Ganzen, 
und in der ihren Lehrern wie ihren Schülern gewährten wissen^ 
fiMshaftlichen Freiheit Wenn wir uns nicht mit einzelnen Fach- 
schulen oder einem äusserlichen Zusauiinensein solcher Fach- 
schulen hc^iiimen. el)ensowenig aber die Ausbildung für den 
besondem Bemf von unsern Univeiisitäten wegweisen und die- 
selben auf die allgemein bildenden Fächer beschränken, so heisst 
diess: wir sind überzeugt, dass sich eine tüchtige Fachbildung 
nur auf dem Grund einer tüchtigen allgemein wissenschaftlichen 
Bildung gewinnen lässt, dass niemand den Anspruch machen kann, 
ein \\ issenschaftlich gebildeter Theoloi; oder .hiiist oder Medi- 
ciner oder was immer zu sein, der sich nirlit mit dem (leist der 
Wissensehaft als solcher durchdrungen, den Zusammenhang seines 
besonderen Fachs mit dem ganzen Gebäude des menschlichen 



Digitized by Google 



102 



lieber akademisches Leliren und Lernen. 



Wissens im Au^e behalUii. sieh für alles Wissens werthe, 
auch wenn es iiber seinen nächsten Studienkreis hinaussieht, Hie 
Knipfänglichkeit und das Interesse bewahrt hat Diese Empfäng- 
lichkeit und dieses Interesse hat aber nur der, welchem das 
Wissen nicht blos für ein Mittel zur Erwerbung gewisser Fertig- 
keiten oder gar nur zum Erwerb äusserer Vortheile, sondern 
an sieb selbst fttr ein hohes Gut gilt ; welchem das Erkennen der 
Wahrheit als sok lies Bedüiiniss ist, und daher jeder Foitschritt 
im Erkennen an und für sich und auch oranz abgesehen von 
seiner praktischen Verwendung von Werth ist; welcher mit Einem 
Wort von jener fireien und uneigennützigen Liebe zur Wahrheit 
erfbllt ist, die ich so eben als die sittliche Grundbedingung alles 
ächten wissenschaftliehen Strebens bezeichnet habe. Wem .dieses 
rein wissenschaftliche Interesse fehlt, der könnte sich diejenigen 
Kenntnisse und Fertigkeiten, um die es iliia allein zu thun ist, 
allerdings auf einer wohleingerichteten Fachschule ebensogut er- 
werben, als auf einer Universität, und wenn unsere Staaten 
demselben keinen Wertb beilegten, könnten sie sich auf solche 
Fachschulen beschränken. Wenn sie diess nicht tbun, so sprechen 
sie ebendamit aus, dass sie unter der wissenschafHichen Bildung« 
zu der sie auf ihren Univeratäten Gelegenheit geben wollen, 
eine allgemeine und von wirklichem wissenschaftlichem Geist 
getragene vei-steiieii ; p-ie legen Werth darauf, dass die Lehrer 
wie die Schüler derselben amh mit denen, welche nicht dem 
eigenen Fach angehören, in ein Verhältniss gegenseitiger wissen- 
schaftlicher Einwirkung treten und sich durch sie ergänzen. 

Durch jene böhere Auffassung des UniTeratätsstndlums tind 
seiner Aufgabe ist aber auch die Freiheit bedingt , deren sich 
die Lehrer an unseni Universitäten für ihre ^'orträge, die 
Schiüer fWr ihre Studien eriri uen. Für die blosse Fortpflanzung 
einer wissenschaftlichen Ueberliefening oder eines technischen 
Verfahrens könnm dem Lehrer bestimmte Vorschriften g^ben 
werden, an die er sich zu halten hat; die wissenschaftliche 
Selbsttbätigkeit gedeiht nur in der Freiheit, weil eine* 
wissenschaftliche Ueberzeugimg überhaupt nur die ist, welche 
man durch eigene Prüfung iluer Gründe sich selbst erworben, 
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mcht auf fremdes Geheißs angenommen hat. Ebondosshdb ist 
aber auch die Erziehimg zur inssenschaltlicben SelbBtthäti|^eit 
nur dadurch möglich, dass der Lehrer seine Ueherzeugungeu und 
die GrOnde, auf denen sie beruhen, die Zweifel, die sich ihm 
aufditogcD, die Sdiwierigkdten, die er vielleicht auch in solehem 
findet, was von den meisten ftir unantastbar fjehalten wiid, dass 
er mit Einem Woiti* den Stand und die Ergebnisse seines 
eigenen Denkens mit voller Otteuheit darlegt. Es ist der Stolz 
unserer Universitäten und eine von den Gnmdbedingungen ihres 
wissensehaltlichen Lebens, dass die Freiheit dazu ihren Lehrern 
nicht verkOmmert idrd. Es gesdiieht im Interesse dieser Frei- 
heit, wenn jedem Be&higten gestattet wird, sich der akademi- 
schen Lehrthätigkeit zu widmen. Wir verdanken dieser Ein- 
richtun^^ nni die andere uns bent^idni, nicht nur eine weith- 
volle P'rjiünzung unserer Lehrkräfte und eine durrli nichts anderes 
zu ersetzende Piianzschule von wissenschaftlichen Lehrern und 
Forschem, sondern in ihr liegt auch eine weitere Bürgschaft 
" dafhr, dass jede wissenschaftliche Ansicht an unsem Hochschulen 
ungehindert zum Wort kommen und mit allen andern in die 
Sehranken treten kann, eine BOrgsdiaft der Lehrfreiheit Indem 
der Staat diese Freiheit gewährt, spricht er das Vertrauen zu 
der Wissenschaft und zu ihren Lehrern aus. dass sie dieselbe 
eitrairen können, die Ueber/engung, dass das einseitige und ver- 
fehlte, was im Laufe der wissenschaftlichen ^Entwicklung ja immer 
bald da bald dort hervortreten wird, mit nachhaltigem Erfolg 
nur durch die bessere Einsicht berichtigt, nicht durdh äusserlidie 
Mittel verhindert werden kdnne. Er spricht aber auch das Ver- 
trauen zu den JOnfrem der Wissenschadft aus, dass sie im Streit 
der Ansichten sich selbst zurechtfinden, sich eine eigene Meinung 
zu l)üden im Stande sein werden ; und weil eben nur die selbst- 
erworbene, mit voller Freiheit gewonnene Ueberzeugung einen 
Werth hat und den Namen einer wissenschaftlichen Ueber- 
zeugung verdient, gibt er jedem die Wahl der Lehrer und der 
Universitftten frei, deren Leitung er dch anvertrauen will, ver- 
zichtet er auf jede direkte TJeberwachung des Fleisses, mit 
welchem der Universitätsuntenricht bentttzt wird. Das eigene 
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Bedttrfmss, das Gefühl der eigenen Verantwortlichkeit soll der 
Sporn sdn, welcher den Einzelnen antreibt, alle seine Kräfte 

für seine wisseuschaftlicbe Ausbildung einzusetzen; und kein 
äusserer Zwan^j: soll ihn biudera, bei clerselhrii den Wo^r ein- 
zuschlajrcn, der seiner Eigenthümlichkeit am l)esten i nr^jniilit. 
Biese Freiheit der Selbstbestimmung erscheint uns als ein so 
hohes Gut , eine so tinerlässliche Bedingung jeder selbständigen 
und eigenartigen wisaenschaftHchen Entwickliing, dass wir um 
ihretwillen selbst die Gefahr ihres Missbrauehs auf uns nehmen. 
Es lässt sicli ja nicht verkennen: wer über den Gebrauch, den 
er von seiner Zeit macht, frei entscheidet, der knnn von ihr 
auch einen schlechten oder verkehrten Gebrauch machen; wer 
sich seinen Weg selbst sucht , der kann leichter einen falschen 
einschlagen, als deijenige, dem er mit allen Einzelheiten 
voigezeichnet ist. Aber nur der eistere wird sich die Fähigkeit 
erwerben, in einer noch nicht vermessenen und beschriebenen 
Gegend sich selbst zurecht/u ünden. Handelte es sich beim 
Universitiitsuntenii'lit nur um die Aneigimng eines bestiniinrru, 
genau zu bezeichnenden Wissens, so würde eine schulniiissige Art 
des Studiiens die meisten sicherer nnd schneller zum Ziel fiihren ; 
liegt dagegen seine Aufgabe in der wissenschaftlichen Bil- 
dung der Studirenden, so darf ihnen filr die Veilolgung dieses 
Zweckes die IVeiheit nicht versagt werden, ohne die keine selb- 
ständige Entwicklung^ und Uebuiig (l(^r geistigen Kräfte möglich ist. 

Jede Freiheit liat al)er ihr Mass in siel) selbst und in dem 
Zweck, dem sie dienen soll; und es ist nicht eine Verletzung, 
sondern ein Schutz der Frdheit, wenn sie innerhalb dieser ihrer 
natürlichen Grenzen festgehalten, an die Bedingungen erinnert 
wird, von denen es abhängt, ob sie wohlth&tig oder schädlich 
wirken wird. So wenig die Lehrfreiheit dadurch beeinträchtigt 
wird, dass man zur Lehrtliätigkeit nienuiiKi zulässt, der sich 
nicht über seine Befähigimg dazu ausw( js(, chenpowenig wird es 
die Studienfreiheit dadurch, dass die Univei-sitaten nur denen 
offen stehen, welche für ihren Unterricht genügend vorbereitet 
sind ; und wie die Lehrer gerade im Interesse der wissenschaftlichen 
Freiheit wttnschen mttssen, dass solches, was sich mit Gesetz und 
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Sitte nicht verträgt, sich nicht unter dem Schilde der Wissen- 
schaft verbergen könne, so wird es auch den Studirenden, welchen 
es mit ihrer wiseenschaftlicheii Arbeit &cDai ist, nur erwünscht 
sein können, wenn darauf gedrungen wird, dass die Zeit, welche 
für die Studien bestimmt ist, auch wirklich diesem Zweck ge- 
widmet werde. Je voHständiger es der Staat den Einzelnen 
überlässt, in welcher Weise sie die Mittel zu ifirer wissen- 
echaftlicheu Ausbildung' honützen wollen, ^vp]php die Univei'sität 
ihnen darbietet, uin so wcuiger kaiui er auf das Kecht verzichten, 
ehe sie in einen öffentlichen Beruf eintreten, den Nachweis der 
wissenschaftlichen Bildung von ihnen zu verlangen, welche sie 
sich auf der Universität erwerben sollten; und es würde nicht 
blos dem öffentlidien Interesse entsprechen, sondern die Mehr- 
zahl unserer Studirenden würde selbst später dankbar dafür sein, 
wenn ihnen diese Anforderung noch etwas früher, als diess gegen- 
wäitifj: der Fall zu sein pfle^rt, in ihrem vollen Ernst ent*regeu- 
träte; wenn eine Hestimnmng, die zui' Zeit nur für Km Be- 
ruf sfach besteht, die sich aber hier entschieden bewährt hat, 
auf alle Fächer ausgedehnt würde, in denen Staatsprüfungen 
stattfinden: wenn jeder schon während seiner Studienzeit in 
einer Prüfung zu zeigen hätte, er habe sich der Grundlagen 
ßciuer Wissenschaft soweit bemächtigt , wie diess der Fall sein 
muss, wenn ein erfolgreiches weiteres Fortschreiten in derselben 
möglich sein soll. Das würde sich aber freilich bei dieser Ein- 
richtung, wenn mau mit ihr einen emstlichen Vei-such machte, 
bald herausstellen, dass die Zeit, auf welche die meisten ihr 
Universitätsstttdüum, bald freiwillig bald unfreiwillig, beschränken, 
nur bei ungewöhnlichem Fleiss und Talent ausreicht, um sich 
eine gründliche wissensdiaftliche Bildung in dem Umfeng zu er- 
werben, in dem sie jeder von der Univei'sität mitlimm« n sollte. 

Noch wirksamer lässt sich jedoch ohne Zweiiel auf das 
gleiche Ziel durch die fleissige Benützung und die weitere Ent- 
wicklung einer £inrichtung hinarbeiten, welche auch abgesehen 
davon als eines von den wesentlichsten Hül&mitteln eines frucht- 
baren Studiums zu betrachten ist, an welcher es auch unsem 
Universitäten nie ganz gefehlt hat, und welche namentlich in 
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der neueren Zeit an denselben mit nnverkennbarera Erfolge 
gepflegt worden ist: die Verbindung wissenschaftlicher üebungen 
mit dem akroamatischen Vortrag der Lehrer. Die methodische 
Mittheflung des Wissens imd der ^ssenschaftlidieii Gedanken 
kann allerdings, je umlassender jenes Wissen, je systematisdier 
diese Gedanken sind um so mehr, mir m der Form des znsammen- 
hanjiendeii Vortrags ei-folgen; und es war eine seltsame Ver- 
k( iinung des Sachverhalts, wenn man da und dort den Vor- 
schlag gemacht hat, diese aus der Natur des höheren Unterrichts 
hervorgegangene, l^ei einer grösseren Zahl von Schülern allein 
anwendbare, und dessbalb auch seit Jahrtausenden, seit Plato und 
Aristoteles, allgemein übliche Form der ivissenscbaftlichen Mit- 
theflung durch ein katechetisches Yeifahren zu ersetzen. Allein 
der Mitüidluug von der einen Sdte muss, wie ich bereits aus- 
geführt habe, die Selbstthätigkeit von der andern, die eigene 
wissenschaftliehe Arbeit der Zuböi-er entgegenkonimen; und zu 
dieser anzuregen und sie zu leiten ist der Zweck aller jener 
l'^ebungen, welche nicht blos für die praktische Verwerthung 
des Wissens, sondern auch f&r die wissenschafUicfae Ausbildung 
als soldie unentbehrlich sind. Bas Bedfiilhiss solcher Uebungen 
machte sich am stärksten im naturwissenschaftlichen und medi- 
dnischen Unterricht ftüilbar, und auf diesem Gebiet wird dem- 
selben auf unsern Universitäten durch zahlreiche für diesen 
Zweck erriclitete Anseilten in reichem Mass entsprochen. Nur 
zögernd und in beschränkterem Umfang folgten die übrigen 
Fächer diesem Vorgang, und so vieles auch neuerdings in dieser 
Beziehung auf allen Gebieten durch Errichtung von wissenschaftr 
liehen Seminarien und GeseUsehaften geseheben ist, so fehlt doch 
nocb viel daran, dass dieselben so allgemein benutzt wttrden 
und benützt werden könnten, wie diess hinsichtlich der medici- 
nischen und iiaiiirwissenschalllichen Fächer geschieht. Sie werden 
ja, me wir hotteni, mit der Zeit zu juiiner fiiichtbarerer Wirk- 
samkeit gelangen; aber es wird inmierhin zu erwägen sein, ob 
sie sich nicht mit dem Ganzen unseres Universitätsunterrichts 
in eine noch festere Verbindung bringen Hessen, ob nicht in 
allen F^hem ebenso, wie in den obengenaxmten, den alteren 
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Lehrern, deren Zeit und Kraft von so vielen Seiten her in An- 
spruch genommen ist, jOngere M&nner zur Sdte gestellt werden 
könnten, welche sich ganz der Studienleitung zu widmen hfitten, 

und ob nicht zugleich mit dem TJniversitätsstudium auch eine 
erfolgreiche längere Betheiligiing an wissenschaflichen Uebungen 
iu allen Fächern zu einer Bedingung für die Zulassung zu den 
öffentlichen I^rüfungen gemacht werden sollte. 

Wie man aber auch über diese und ähnliche Fragen ur- 
theüen, welche Verbesserungen und Ergänzungen unseres wissen- 
sdiafUichen UnterriditB und der ihm gewidmeten Anstalten man 
im einzelnen vorschlagen mag: die Anerkennung wird man 
ihnen bei unbefangener Erwägung nicht vorsagen können, dass 
sie im grossen und ganzen auf einer gesunden Grundlage be- 
ruhen, von fruchtbaren und folgerichtig durchgeführten Gedanken 
getragen 5 aus den BedOrfuissen unserer Zeit und der Denkart 
unseres Volkes hervoig^;ang^ sind. Alle menschlichen Ein- 
richtungen sind ja vervollkommnungsfilhig ; und wären sie noch 
so vortrelTlich, so darf man schon desshalb die bessernde Hand 
nie von ihnen abziehen, weil ans den wechselnden VerliiUtnissen 
und Zuständen immer neue Aufgaben erwachsen. Aber diese 
Veränderungen werden ihren Kern und Bestand um so weniger 
antasten, je berechtigter die Ziele sind, denen sie dienen, je 
unverrQdEter sie diese Ziele in den wesentlichen Beziehungen 
im Auge behalten, und je mehr £ne sich zugleich im besondem 
die Freiheit der Bewegung bewahren, welche sie in den Stand 
setzt , sich ohne Verläugnung ihres Gnindtiirtraktei-s dem Foiir 
schritt der Zeit und den aus ihm entspiingenden Bedürfnissen 
anzupassen. Unsere Universitäten haben diese Eigenschaften 
bis j^ bewährt; und so gross auch im Lauf der Jahriiunderte 
die Veränderungen waren, welche das wissenschaftliche wie das 
gesammte Kultuiieben erfuhr, so haben sie ^ch doch, seinem 
Gange bald folgend bald ihn führend , ihre Bedeutung für das- 
selbe unvermindert erhalten. Hoffen wir, dass ilinen diess auch 
in Zukunft gelingen, dass sie auch femer, wie bisher, im Mittel- 
punkt unsßres g^stigen Lebens, an der Spitze des wissenschafir 
liehen Fortschritts stehen werden. 
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lieber die Bedeutung der Sprache und des Sprach- 
unternohto für das geistige Leben. 

(Deutsche RundBchau 1884 Mftnheft) 



1. 

Unter den YorzQgen, welche den Menschen Yor den Übrigen 
lebenden Wesen auszeichnen, ist von jeher die Sprache als einer 

der werthvoUsteii aiu rkaimt worden. In der hebräischen IJeber- 
liefemng ist es der Mensch, der den Thiereu ihi*e Nanieu gibt 
und dadurch beweist, dass er ihnen zum Herrn gesetzt ist Bei 
den Griechen soU Pythagoras für den grössten Weisen den- 
jenigen erklärt haben, der die Sprache und die Namen der 
Dinge eifand'); und einer von den jüngeren Philosophen, der 
Stoiker Eleanthes'), redet Zeus an: „Dir ja sind wir entstammt, 
und begabt mit dem Bilde der Töne, Wir von allem allein, was 
lebt und webt auf der Erde" ; er sieht also in der Sjuaflie einen 
unmittelbaren Beweis fftr die ^.^öttlidie Abkunft des Meiit-chen. 
Eines wurde dabei freilieli schon fnihe als sehr störend enipfimdeu: 
die Verschiedenheit der Sprachen, durch welche den Menschen 
die gegensdtige Verständigung, also gerade das, worin der Zweck 
und Nutzen der Sprache besteht, so sehr ersdiwert wird. Die 
hebräisdie Sage lässt bcScanntlich diese Versdiiedenheit der 
Sprachen erst im Laufe der Zeit eintreten: die Gottheit verhäng 
sie, um den titanischen Ueljerniuth des Thunnbaus zu strafen 
und für die Zulainft unuiuglich zu machen. TTmgekehrt stellte 
die zoroastrische Keligiou, wie wir aus Plutarch®) wissen, der 
Menschheit ein goldenes Zeitalter in Aussicht, zu dessen 
Segnungen auch das gehören sollte, dass alle Völker in 
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demBelben iBine Sprache reden. Bis man aber freilich in weiteren 
Kreisen begann, durch Erlernung fremder Sprachen sich auch 

schon für diese Welt etwas von jenem Segen dos goldenen Zeit- 
alters zu sichern, dauerte es ziemlich lange. Führte auch Handel 
und Kiiig die verschiedensprachigen Völker schon frühe zu- 
sammen, so scheint doch der Verkehr, der sich hieraus ent- 
wick^te, in der Begel durch DoUmetscher vermittelt worden 
zu sein. Davon, dass die Sprache eines fremden Volkes erlernt 
worden wllre, um sich mit sdner Kultur und seinen Geistes- 
erzeugnissen bekannt zu machen, ist uns aus der ganzen Zeit 
vor Alexander, mit Ausnahme -des Scythen Anacharsis, kein 
Beispiel bekannt: und mau wird daraus immerhin scliliessen 
dürfen, dass deren auch nicht viele vorkamen. Und gerade dem 
ersten Kulturvolk des Alterthnnis, dem griechischen, fehlte es 
gSnzlich an dem Interesse für das Studium fremder Sprachen, 
das in unserer Bfldung einen so breiten Baum einnimmt Wenn 
auch einzelne Gelehrte aussergriechische Lftnder ihr wissenschaft- 
liche Zwecke besuchten, wie diess von Herodot, Demokrit und 
Plato bekannt ist, so hören wir doch von keinem derselben, 
dass er sirh die Sjn-acho dieser Liinder zum Ge^renstand seiner 
Forschunir fzewählt oder sie auch nur als Hülfsmittel für seine 
sonstigen Zwecke sich angeeignet habe. Jener selbstgenfigsame 
Bildungsstolz, welcher die Griechen auf die „Barbaren'' so tief 
herabsehen liess, erstreckte sich auch auf ihre Sprache. Schon 
das Wort „Barbaros'', mit dem alle Nichlgrieehen b^annt wurden, 
bezeichnet urspiUnglich einen solchen, dessen Rede in unverständ- 
lichen Lauten besteht : den Hellenen erschien ibi ( eigene Spraclte 
als die einzige wahrhalt meu.schliche. Sogar ein Freigeist wie 
Epikur bezweifelt nicht, dass die Götter sich der griechischen 
Sprache bedienen^); und vor und nach ihm ist es bei den 
IMosophen ganz gebräuchlich, sich fUr ihre Ansichten auf die 
Etymologie (und nicht selten auf eine ganz unglaubliche Etymologie) 
der griechischen Wörter zu berufen, als ob diese die natürlichen 
und einzijr möfrlichen \anien der Dinge wi'iren; s(» i iiibichtsvoll 
auch sfiioH l'];)to''') davor gewamt hatte, dass mau die oft so 
zufällige spradilichc Bezeichnung mit dem Begriff der Sache 
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yerwecbfile. Selbst in den Jahrhunderten nach Alexander dem 
GroBsen, als die Hellenen mit den Vdlkem des Ostens, und seit 
der rdmieehen Eroberung auch mit denen des Westens, in die 

eingreifendste Verbindung gekommen waren, trat in dieser Be- 
ziehung kaiun eine Veränderung ein. Die Herrschaft der 
giiechisclieu Sprache reichte so weit, als die der macedonischen 
Waffen und der griechischen Bildung; die Griechen konnten 
sich ahnlich wie die Franzosen im vorigen Jahrhundert die Er- 
lernung fremder Sprachen ersparen, denn wer von den Aus- 
ländem irgend auf Bildung Anspruch machte, mit dem konnten 
sie sich in ihrer eigenen yerstandigen. So fehlt es audi, ab- 
gesehen von der alexandrinischen Uebersetzung der alt- 
tt»ötamentlichen Schriften, die nicht von Griechen, sondern von 
hellenisirten Juden ausgieng, fast gänzlich an Spuren von einer 
Uebertragung fremder Werke in's Griechische. Vollends der 
Gedanke, fremde Sprachen zu einem regehnftssigen Gegenstand 
des Jugendunterrichts zu machen, war den Griechen durchaus 
fremd. Dieser Gedanke konnte überhaupt nur da auftreten, 
wo sich einem Volke der Verkehr mit fremden Völkern oder 
die Benützung ihrer Literatur als ein so wesentliches Be- 
dürihiss darstellte, dass bedeutenden Theilen desselben die 
Kenntniss ihrer Sprachen unentbehrlich erschien. So gieng es 
in Rom seit dem zweiten punischen Krieg : man lernte griechisch, 
weil man die griechisdien Schriftwerke lesen , die Schulen der 
griechischen Bedner und Philosophen besuchen, für Belsen in 
die östlichen Lander und ftkr Verhandlungen mit den griechisch 
redenden Völkern sich die Kenntniss ihrer Sprache erwerben 
wollte. Äehnlich verhielt es sicli im Mittelalter bei den Abend- 
ländern: das Latein war die alleren i eine Kirchen- und Gelehrt en- 
sprache, die einzige, in welcher der wissenschaftliche Unterricht 
auf allen Gebieten ertheilt wurde ; die Kenntniss dieser Sprache 
war daher jedem unentbehrlich, der sich eine gelehrte Bildung 
verschaffen wollte. Als nun vollends durcb die grosse humanistische 
Bewegung des fUnfrehnten und sechzehnten Jahrhunderts mit der 
Begeisterung ftlr die Wissenschaft imd die Kunst der klassischen 
Völker auch die fiir ihre Sprachen in die weitesten Kreise getragen 
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vuide, und als gleichzeitig der pFOtestantismuB durch seinen 
Gnindsatz yon der alleinigen Auktorität der h. Schrift den 

Theologen riu' Kenntniss der ^aieehiscben und hebräischen 
Sprache zur othweüdigkeit machte, die im Mittelalter selbst 
den hervorragendsten Gelehiteu des Abendlandes mit seltenen 
Ausnahmen ganz fremd geblieben waren, kam das System zur 
Herrschaft, welches die lateinische und griechische Hulologie 
zur gemeinsamen und &st zur einzigen Grundlage des höheren 
wissenschaftlichen Unterrichts erhob. Eine Reaktion gegen die 
Einseitigkeit dieses Unterrichtssystems hatte sich längst vorbereitet 
und auch thatsächlich \ielfache Milderungen derselben bewirkt; 
al)er erst in den letzten Jahrzeheuden führte der grossartige 
Aufschwung der Naturwissensehaften und die ausserordentliche 
Bedeutung, weldbe dieselben durch ihre technisdie Yerwerthung 
für das praktische Leben erhielten, zum* entschiedeneren Hervor- 
treten der Gegensätze, die sicli bis dahin mehr tiiatsächlieh als 
grandsätzliih bekämpft hatten. Seit die Realschulen den 
Gymnasien, die technischen Hochschulen den Univei-sitäten zur 
Seite getreten sind, ist die Frage zur Erörterung gestellt: worauf 
denn eigenüidi der Werth des Sprachunterrichts beruhe, was er 
für die geistige Bildung leiste, in welchem Um&ng und unter 
welchen Bedingungen er fach dazu eigne, den Studien, welche 
aui unsem höclistcn wissenschaltllclu n Unterrichtsanstalten be- 
trieben werden, zur Vorbereitung zu dienen. Kim sollte niau 
freilich glauben, diese Frage müsse sofort zu der weiteren hin- 
drängen: worin denn ttberiiaupt die Bedeutung der Sprache für 
den Menschen besteht, was sie fOr sein intellektuelles und sein 
GemOthsleben leistet, und diese wieder zu der Frage nach dem 
Wesen der Spreche als solchem; d^ nur wenn man sich 
hierüber gründlich orientirt hat, wird man sich aueli uhir dm 
Wirkung, die sich von dem Sprachunterriclit erwaiten lässt, oin 
allseitig begründetes, über vereinzelte Wahrnehmungen und Er- 
fahrungen hinausgehendes Urtheil bilden können. Aber so 
lebhaft auch zur Zeit ttber den Werth des philologischen 
Unterrichts, über die Berechtigung der ihm gegenwärtig noch 
eingeräumten Stellung, Uber die Möglichkeit, ihn durch andere 
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UnterrichtsfiUsIier zu ersetzen, über die Kothwendigkeit, Um zu 
ergänzen, yerhandelt wd, so hat sich doeh gerade jenen grund- 
legenden Fragen das allgemeine Interesse bis jetzt nicht in dran 
Masse zugewendet, dass es iihei-tlüssig ei-sehiene, die Aufmerk- 
samkeit aiil sie zu lenken und ihre Bedeutung liu die ])n\ktischeu 
Aufeaben zu beleuchten, von deren richtiger Lösung für die 
künftige Gestaltung unseres Unterrichtswesens nnd iür den Er- 
trag, den es unserem Volke bringen wird, so viel abhängt 

2. 

Alle T!< ilt ist eine Diirstellung dessen, was in dem Tnnem 
des Redenden vorgeht. Wer mit anderen redet, der will diesen 
dadurch seine Wahrnehmungen, Gedanken, Gefühle und Absichten 
mittheilen, ihnen eine Vorstellung derselben verschaffen; wer in 
ausgesprochenen oder unausgesprochenen Worten mit sich selbst 
redet, der bringt vermittelst dieser Worte das, was in ihm vor- 
geht, sich selbst zum Bewusstseiii , verschafft sich selbst eine 
Vorstellung ^ nii (li'iii>('lben. Auch wenn wir äussere Gegenstände 
mit Worten scliiidern, bildet den nächsten un<i uniiuttelbaren 
Inhalt dieser Schilderung nicht der äussere Gegenstand als solcher, 
sondern die Vorstellung, die wir uns von ihm machen: wir wollen 
durch dieselbe diej^tigen, zu denen wir reden, veranlassen, sich 
von jenem Gegenstand eine der unsrigen entsprechende Vor- 
stellung zu bilden, unsere Vorstelhing nachzubilden. Unsere 
Woi tf^ sind nur der Ausdruck eines (ieschehens, dessen wirklicher 
Ort unser Bewusstsein, unser Geist ist 

Wie ist es aber möglich, etwas gdstiges, eine Bewusstseins- 
eracheinung, mit Worten auszudrücken, und wie ist es möglicli^ 
diese Worte zu verstehen, durch die Laute, die in unser Ohr 
eindringen, zur Erzeugung gewisser Vorstellungen veranlasst ja 
gt^nöthigt zu werden? Die nächste, in der Folge allerdings noch 
genauer zu bestimmende Antwort auf diese Frage liegt in der 
Bemerkung, dass das Verhältniss des Worts zu der Vorstellung, 
die es ausdrückt, seinem allgemeinen Charakter nach kein anderes 
ist, als das des Zeichens zum Bezeichneten. Wie der 
Gloekenschlag in uns die Vorstellung hervorruft, dass eine Stunde 
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verstrichen sei, oder eine menschliche Fusspnr die Vorstellung, 
dass hier ein Mensch gegangen sei, so rufen die Worte in uns 
diejenigen Vorstellungen hervor, die.w mit ihnen zu ver- 
knüpfen uns gewöhnt haben, sie sind uns ein Zeichen jener 

Vorstellungen, (lie^e ihrerseits sind das, was durch sie l)ezeichnet 
wird. Das Bezeichnete ist aber iniiner etAvas anderes, als das 
Zeichen, und diese Verschiedenheit kann so weit ^^eheu, dass sich 
beide gar nicht direkt veigleichen lassen. Das Bild eines Menschen 
erinnert an ihn durch seine Aehnliehkeit; aber auch sein Namens- 
zug ist ein Zeidien, das an ihn erinnert, wiewohl zwischen beiden 
keinerlei Aehnliehkeit stattfindet. Die ältesten phönicischen Buch- 
staben waren liildliche Darstellungen von Dingen, deren Xainen 
mit den Lauten anfiengen, die sie bezeichnen sollten; unsere 
heutigen, die von jenen abstammen, können niemand mehr auf 
diese Weise an einen Laut erinnern. Das Bild eines LOwen 
stellt dieses Thier dar; aber es ist auch Symbol eines allge- 
meinen Begriffs, der Tapferkeit oder der St&rke, und als Wappen- 
tliier die Bezeichnimg eines Staats oder Fürstenhauses. Was 
den Ziisammenliang zwischen tieiii Zeichen und dem Bezeichneten 
vennittelt, ist die l^hantasie, und das Gesetz, dem diese hiebei 
folgt, ist lediglich das der Ideenassociatiou. Je fester zwei Vor- 
stellungen bei ihrem früheren Vorkommen sich miteinander ver^ 
knüpft haben, um so regelmässiger wird jede derselben auch in 
der Folge die andere hervoirufen, um so mehr wird daher, 
wenn die eine von iliiirii eine sinnlidie Voi'stellung ist, der iln* 
entsprechende Oeprenstand sich dazu eignen, an den Gegenst^ind 
der andern zu erinnern, als Zeichen für ihn zu dienen. Ob aber 
zwei Vorstellungen, und wie fest sie sich mit einander verknüpfen, 
diess hängt von den verschiedensten Umständen ab. Es gibt 
Vorstellungen, die jedermann mit einander verknüpft, weiljeder- 
mmn die ihnen entsprechenden Gegenstände mit einander ver- 
bunden zu sehen gewohnt ist, von denen daher die eine als 
natürliches Zeichen für die andere dienen kann; aber weit die 
meisten Voretellungsverknüplungen, und daher auch die meisten « 
Verknüpfungen von Zeichen und Bezeichnetem, haben nur für 
diejenigen Gültigkeit, denen sie sich imter bestimmten thatsächlidi 

Zen«r« Vortiilge und AbluuidU lU. 8 
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<iegebeneu Verhältnissen durch Gewöhnunp:, Uiitorweisiuij? oder 
Verabredimg eingeprägt haben. Das Bild der 8onne ^ird jeden 
als natürlidies Zeichen an den Tag, das des Mondes an die 
Nacht erinnern, mit der Vorstellung des Feuers rerknüpft sich 
bei jedem die der Wärme, mit' der des Eises die der KSlte; 
aber dass das Kreuz den Christeu, der Halbmond den Türken 
als ihr Symbol dient, dass ein Buchstabe oder cui Zahlzeichen 
gerade diesen Laut und diese Zahl b<Mleutet, und so loi-t, weiss 
niemand, dem man es nickt gesagt hat. Weit die meisten von 
den Zeichen, deren wir uns bedienen, sind künstlicke und con* 
ventionelle, und diess gilt, wie wir finden werden, ganz besonders 
auch Ton der Sprache; aber wenn sick die Mensdien über solcke 
conventionelle Zeicken und ikre Bedeutung verständigen konnten, 
so setzt diess voraus, dass ihnen vorher schon durch ihre Natur 
und die allgemeinen Entwicklungsliedingimgen dei-selben die 
Möglichkeit gegeben war, ihre Vorstellungen und (iefuhle sich 
gegenseitig nützutkeilen : die künstliche Symbolik ist nur unter 
der Bedingung einer natOrlicken, eines natttrlicken und allgemein 
erkennbaren Zusammenhangs zwiscken gewissen inneren Vor- 
gängen und gewissen äusseren Zeichen dieser Vorgänge mdglicfa« 
Solche Zdcken sind mm nicht blos die Laute, aus denen 
die Sprache sich zusamniensetzt, sondeni alle für andere wahr- 
nehmbaren Wirkungen i)sychi scher ^'organge auf unsern körper- 
lichen Organismus, Alle jene Erscheinungen, in denen unsere 
Gemüthsbewegungen sich äussern, das Lachen, das Weinen, das 
Errötken, das Erbleicken, der froke oder sckmerzliche, freund- 
lieke oder zornige Ausdruck des Gesickts und der Augen, die 
Geberden, mit denen Kinder und Naturvölker ikre Beden zu 
begleiten pflegen, die Körpei-stellungen , Bewegungen und Em- 
pfindungslaute, welche der Schmerz und die Freiali , das Wider- 
streben und das Verlangen unabsichtlich heiTorruien. die Hebung 
oder Senkung, Vei-stärkung oder Abschwächung der Stimme, 
der Bhythiims der Rede, der Aufechrei und das Vei'stummen — 
diese und die weiteren analogen Erscbeinungen sind zunäckst 
zwar unwillkttriicke Wirkungen innerer Vorgänge, die unmittel- 
bar aus iknen selbst, nickt aus der Absickt bervorgeken, sie 
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andern zur Anschauung zu bringen; aber weil die andern gleich- 
artige Voiigfinge innerlich erleben und diese in gleicher Weise 
ftufisem, werden sie durch die Wahrnehmung der fremden Ge- 
itthMusBerungen zur Nafhbildun«r der inneren Vorgänge angerejrt, 
die ihnen zu ( irunde liegen , und diireli die Nachbildung der 
fremden Seelenziistände werden ilmen die Erscheinimiion , in 
denen diese sich auissprecheu, verständlich, sie werden ihnen zu 
einem Zeichen jener Zustände. Auch die al)sichtlicho Gedanken- 
mittheüung ist aber nicht auf die Wartsprache beschränkt. Die 
Geberdeuspradie kann als Yerständigungsmittel zwischen soleheUf 
die verschiedene Sprachen reden, die Lautsprache bis zu einem 
gewissen Grad ei-setj^en, und das Beispiel des Taubstummen- 
untenichts beweist, dass selbst ein so znsanmioncrpsetztos System 
von Vorstellunuszeichen , wie das uiisenM- W<irtsprju*he. nicht 
unbedingt au dieses Bezeichnungsniittel gebunden ist. Denken 
wir uns Personen, die völlig taub zur Welt kamen, so muss ihnen, 
da sie nie einen Ton gehört haben, auch jede Vorstellung von 
Tönen ebenso fehlen, wie dem Blindgeborenen die Farfoenvor- 
stelhmg fehlt, und dass dem so ist, bestätigen ihre eignen 
Aussagen. Fiii" sie sind daher die Fingoi-stellungon , mittelst 
deren sie sich unterlialteii. und die Buchstaben, deren Vei-ständ- 
niss man ihnen beibringt, nicht wie für uns Rei)räsentanten ge- 
wisser Laute, sie werden nicht durch Vermittlung der Worte, 
sondern unmittelbar auf die Vorstellungen bezogen, zu deren 
Bezeichnung sie dienen: was für uns eine bestimmte Verbindung 
hörbarer Zeichen leistet, das leistet für sie eine Verbindung 
sichtbarer Zeichen: eine Gnipi)e von Handbewegungen oder 
Schiiftzü^Mi ruft in ihnen ebenso uniniTtelljar. wie in dem 
Hörenden eine Lautgnii)]>e, irewisse Voi"stelhm,t:en hervor. Auch 
wenn der Taubgeborene sprechen lernt, besteht doch dieses 
Sprechen für seine eigene Empfindung, da er selbst seine \Vorte 
nicht hört, nicht in einer Erzeugung von Tönen, sondern in 
dem Hervorbringen gewisser Bewegungen der Sprachoigane; 
das Zeichen für eine Vorstellung, welches für uns eine Lautieihe, 
ein Wort ist, ist für ihn ehie Reihe von Bewegungen der Sprach- 
werkzeuge, und ob er das gesagt hat, was er sagen wollte, 

8* 
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erfährt er nicht durch den Ton seiner Stimme, der fiir ihn nicht 
vorhanden ist, sondern lediglich durch seine Bew^ungsgefühle. 
Ist er ferner im Stande, anderen das, im sie sagen, an den 
Lippen abzulesen — und einzelne Taubstumme haben darin eine 
solche Fertigkeit erlangt, dass sie leise geführte Geepiftche zu 
belauschen im Stande sind, wShrend die VollsiDnigen nichts 
davon vernehmen — so beruht doch sein Vorst uidniss der fremden 
Eede nicht darauf, dai?s er aus den Lippeubewegiingen auf die 
ihnen entsprechenden Laute schliesst, sondeni darauf, dass er 
aus denselben auf die Bewegungsgefühle schliesst, die fi\r ihn 
die SteUe der Töne vertreten. £s ist dieBS freilich immer 
ein kOmmerlidier £rsatz für die Lautspradie, und dieser Ersatz 
selbst wäre schwerlich jemate gefunden worden, wenn nicht in 
der Wortsprache schon ein ausgebildetes System von Sprach- 
zeichen vorliauden .i^ewescn wiin», das den Darstellungen ittehi 
der Taubstummen anzupassen mit einem bewunderungswürdigen 
Aufwand von Scharfisinn, Hingebung und Geduld gelungen ist. 
Aber so nnvollliommen diese Art der Vorstellungsbezeichnung 
und Mittheilung sein mag, so dient ihr thatsächlidies Vorlcommen 
doch immer zur Berichtigung der Vorstellung, welche dem an die 
Wortsprache gewöhnten so natürlich ist, als ob diese überhaupt 
die einzige Fonn sei, in welcher der Mensch seine Gedanken 
andern und sich selbst darstellen könne. 

Selbst darüber konnte man sich beim ersten VAicV wundern, 
dass sie eine mn so vieles vollkonnnenere Darstellungsfonn ist, 
als alle andern. Von den Gegenständen, durch deren Wahr- 
nehmung unsere Vorstellung von der Welt entsteht, werden uns 
weit die meisten nicht durch das Gehör, sondern durch andere 
Sinne, und an erster Stelle durch den Gesiditssinn bekannt. Nur 
die Gesichts- und Tastempfindungen (die Bewegimgsgefühle unter 
diese mit eingeschlossen) verknüpfen sich uns zu Raum {Gebilden, 
niu' durch sie bekommen wir die Vorstelhm? von Dinpfen, die 
einen Kaum einnehmen imd sich räumlich ausser uns befinden, 
und von allen den Eigenschaften, durch welche das Bild die^r 
Dinge seine nähere Bestimmung erhält, ihrem Gewidit, ihrer 
Temperatur, ihrer Gestalt, ihrer Farbe, ihren Bewegungen, ihren 
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Aggregatzuständen u. s. w. Wie ist es mm möglich — kömite 
man fragen — - das in Tönen darzustellen, was gar mcht Gegen- 
stand des Gehörs ist, und wie kann dieses Darstelluugsmittel im 

Vergleich mit andern alle die Vorallge besitzen, welche jeder- 
mann der menscliliclion Sprache oinriiiuntV Dieses Bedenken 
ist so wciiip- firiiiidlos, dass v>iT ibui sufrar in vieler Beziehung 
einfach Recht geben inüsseu. Es ist wirklich nicht iiiödich, das, 
was Gegenstand des Gesichts- oder Tastsinns ist, durch Woite 
direkt darzustellen; jede solche Darstellung hat vielmehr f&r 
den, der sie hört od^ sieht, nur die Bedeutung einer Anleitung, 
durch die seine Phantasie in den Stand gesetzt werden soll, 
sieh ein Bild dessen zu entwerfen, auf das sie sich be/ielit. 
I>ie beste und vollständigste Beschreibung gi^wiilirt uns dalnu" 
nie eine so genaue und klai'e Voi*stellung von einem körperlichen 
Objekt, wie eine gute Abbildung, ein Modell oder die Voi-zeigung 
eines Exemplars der gleichen Gattung; und die Wissenschaft, 
welche sich mit den allgemeinen Grundfoimen des Bäumlichen 
beschäftigt, die Geometrie, käme ohne Zeichnung nicht von der 
Stelle. Daraus folgt aber nur, dass fbr die Wortsprache der 
nächste und unmittelbarste Gegenstand ihrer Dai-stellung über- 
haupt nicht d i e Welt ist , welche sich im Räume voi- uns aus- 
dehnt, dass sich daher auch ilu" Weith und ihre Bedeutung nicht 
einfach an der Vollständigkeit und Genauigkeit des Bildes messen 
lässt, das sie uns von der Aussenwelt liefert, sondern hiefür 
noch andere Gesichtspunkte massgebend sind. Es bedarf diess 
aber einer eingehenderen Erläuterung. 

3. 

Wa^ (iie Wortsprache von jeder anderen Alt der Gedaukeu- 
mittheilung unterscheidet, ist zunächst dieses, dass sie sich lüir 
diesen Zweck ausschliesslich der durch die menschliche Stimme 
hervorzubringenden Laute bedient. Diese Laute lassen sich nun 
nicht blos zum Sprechen, sondern auch zum Singen verwenden, 
und dieses beides ist nicht absolut zu trennen; denn wie der 
Gesang der Worte als seiner Unterlage bedarf, so hat an dem 
Austlruck der Rede das musikalische Element, das im Gesaug 
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für sich zur Darsti^llung kommt, einen erheblichen Antheil. 
Aber doch wird die Stimme in beiden auf verschiedene Weise 
und für verschiedene Zwecke gebraucht. Der Gesang besteht 
in einer rhythmisdien Verbindung von Tönen verscMedener 
H öh e , die Sprache in einer Verbindung von Lauten versdiiedenen 
Klanges; die Rirbtidveit des ersten ist dadurch bedin*rt, dass 
jeder Ton während des ihm zuprewiesenen Zeittheils in seiner 
H((he jichalten und dadurch von den vorhergehenden und fol^'cn- 
den klar unterschieden wird, die der anderen dadurch, dass jeder 
von den Lauten, aus denen die Rede sich zusammensetzt, den 
Klang hat, durch den er sich von den übrigen unterscheidet, 
dass bestimmt artikulirte Laute verbunden werden. Dieses 
beides fftWi aber so wenig zusammen, dass man der gleichen 
Melodie die verschiedensten, auch ^auz vei-schiedeneii Sprachen 
angehörigen Worte unt^rle^^en, den jzleiclien Text nacli ver- 
schiedenen Weisen singen kann. Rede und Gesang dienen aber 
auch verschiedeneu Zwecken. Der Gesang ist , wie die Musik 
überhaupt, der Ausdruck gewisser Gefilhle, Stimmungen und 
Gemfithsbew^;ungen; und was diesen Ausdmk hervorruft, das 
ist ursprünglich nicht die Absicht, jene Gefühle anderen Menschen 
zur Kenntniss zu bringen ; die ersten Anfänge des Gesangs giengen 
vielmehr, wie wir annehmen müssen, ebenso wie aiulere (xetühls- 
ilusserungen. das Lachen, das Weinen, das Springen und Tanzen 
u. s. f., unmittelbar und imgesucht aus den entsprechenden Ge- 
fühl serregungen als solchen herv^or. Auch heute noch brauchen 
ja die, weldie Lust zum Gesang haben, keine andere Zuhörer- 
schalt als sich selbst. Im Gc^nsatz hiezu kann die Sprache 
von Anfang an nur aus demselben Motiv entsprungen sein, das 
fortwährend ihren Gebrauch veranlasst, dem Bedürfniss, sich 
andern niitzutheilen. Denn wenn es auch manchen Leuten, und 
nicht nur den Kindern, schwer wird, in andern als gesprochenen 
Worten zu denken, so ist diess doch nur darin begiündet, dass 
sie filr diejenigen Vorstellungen , welche über die unmittelbare 
Anschauung hinausgehen, nicht blos die vorgesteDten, sondern 
auch die sinnlich vernommenen Lautzeichen nicht zu entbehren 
wissen, in und mit denen ihnen jene Vorstellungen überliefert 
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worden sind. Denken wir uns dagegen die Mensehen in dem 
Zustand, welcher der Bfldnng einer aitikulirten Lautspradie 
Torangieng, so kann ihr Bewusstsein neben der Wahmehmnng 

pegenwärtiirer Objekte noch keinen weiteren Inhalt gehabt halben, 
als eine srln lie.^t lnaukte Zalil von Erinnerun^icn. die ihnen als 
Anschauungen, als Bilder vorschwebten, und zu deren Auftreten 
es nicht uöthig war, sie an bestimmte Zeichen zu binden. £i8t 
aus dem Triebe, das Selbsterlebte anderen mitzutheilen, sie auf 
eine Erscheinung aufmerksam zu machen, in einer Gefahr zu 
Htdfe zu rufen oder ror ihr zu warnen, ihnen Wohlwollen oder 
Missfallen zu bezeugen, sie zu bitten oder zu bedrohen, entstand 
das Bedüiiniss von Zeichen für diese Mittheilunp:. Die l)lossen 
Empfindungslaute, das Ah ! Ach ! 0 ! u. s. w., sind allerdings ebenso 
wie das Lachen oder die Thränen eine Folge der entsprechenden 
Gefilblsznstlüide, die aus denselben ohne weiteren Zweck ver- 
möge des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen Seelen- und 
NeiTenleben hervorgeht; die Sprache dagegen beginnt als solche 
erst mit dem Versuche, sich anderen Menselien durch Laute 
verstandlich zu machen; so wichtig sie auch (wie wir finden 
werden) im Verfolge für den Redenden selbst als die Trägerin 
seiner Gedanken wird. Dieser Versuch setzt aber immer vor- 
aus, dass der Redende schon iigend ein Bild, irgend eine Vor- 
stellung von dem habe, was er den andern mittheilen will; und 
ebenso sind (wie schon früher angedeutet wurde) zunächst nur 
Vorstellungen dasjenige, was man auf diese Art nnttheilen, 
zu dessen Erzeugung mau die andern durch die sprachliche Be- 
zeichnung veranlassen kann. Denn meine Worte können dem, 
an den ich sie richte, meine Meinung dodi nur dann kundgeben, 
wenn er diese Worte versteht; und das Verstehen dieser Worte 
besteht eben darin, dass sie in dem Hörenden die gleichen 
Vorstellungen hervornifen, wie die. zu deren Bezeichnung sie 
dem Redenden dienen ^dllten. Den nächsten Inhalt des Ge- 
sprochenen bilden daher inmier die Vorstellungen des Sprechen- 
den; sie allein sind das, was die Worte unmittelbar bedeuten. 
Mittelbar bringen sie allerdings alles zum Ausdruck, was Gegen- 
stand der Vorstellung werden kann: sie dienen uns zur Be- 
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Schreibung äusserer Ei'scheinungeu und innerer Zustände, zur 
Aeusserung unseres Willens und unserer Gefiflile; aber sie leisten 
diess immer nur dadurch, dass sie in andern diejenigen Vorstel- 
lungen erwecken, als deren Zeichen sie von uns gebraucht werden. 

Fragen wir mm, in welcher Weise und in welchem Umfang 
es möglich war, Vorstellungen durch Worte zu bezeichnen, so 
zeigt sich sofort, dass diess nui* bei dem kleinsten Theile der- 
selben auf dem Wege der einÜEudien Nachahmung geschehen 
konnte. Diejenigen Vorstellungen, welche der Gehörsinn ver- 
mittelt, die Tonempilndungen, lassen sich allerdings in andern 
durch eine Nachahnmng der Laute, Lautgnippen und Geräusche 
hervorrufen, durch die sie ui'sprünglich in uns selbst erzeugt 
wurden. Alle Spmchen, die wir kennen, haben eme Anzahl von 
Wörtei-n, deren Wurzeln nichts anderes sind, als eine Wieder- 
holung der von ihnen bezeichneten Töne; das Deutsehe z. B. 
in Zeitwörtern wie plätschern, knarren, schrillen, ächzen, krähen, 
bellen, blöken, meckera, quaken, brüllen u. s. w. Aber doch 
ist die Zahl dieser ^onomatopoetischen", auf einfacher Nach- 
ahmung der Töne beruhenden Wort wurzeln eine verhältnissmitssig 
geringe. Schon etwas verwickelter wird die spracldiche Bezeich- 
nung, wenn sie sich nicht auf die Töne, die der Sprechende 
nachahmt, als solche, sondern auf den Gegenstand bezieht, von 
dem man diese Töne zu hören gewohnt ist; wie wenn der Kukuk 
durch Nachahmung seines Ruis bezeichnet wird, oder wenn sich 
die Kinder zur Benennunu eint^s Thiei*s der Laute bedienen, 
die dieses Thier ausstösst. Hier ist bereits zwischen das Zeichen 
und das Bezeichnete ein weiteres Zwischenglied eingeschoben: 
das Wort Kukuk erinnert zunächst an den Kukuksnif, und ei-st 
dieser an den Vogel, von dem man ihn vernimmt; Wörter wie 
kratzen, kritzeln, schlürfen bezeichnen gewisse Handlungen durch 
Nachahmung der damit verbundenen Töne. Auch für diese Art 
von Namenbilduii;^ tiiulen sich Beisinele in allen Sprachen; aber 
ihr Gebiet ist gleichfalls der Natur der Sache nach nur ein be- 
schränktes. ^]ine dritte Klasse von Wurzeln, ans denen AYörter 
gebildet werden konnten, ergab sich aus den Emptindungslauten, 
in denen wir schon oben einen unwillkürlichen Ausdruck gewisser 
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Oefuhle erkannt haben; die von ihnen abgeleiteten Wörter 
konnten nicht blo8 zur Bezeichnung der inneren Zustände ge- 
braucht werden, die sich in jenen Lauten ftussem, sondern auch 

zur Bexeichnunpr von Gej?onständen oder von Eigenschaften 
und Wirkuntivn dpi-selben, die zw solchen Aeusseruiiuvu Anlass 
gaben. Bis ahvv aus diesen Listen Anfängen einri lautlielien 
Bezeichnung eine etwas entwickeltere Sprache hervorgieiig, waren 
so \iele weitere Schritte nöthig, dass es schwer ist, auch nur 
die wichtigsten derselben aufeuzfthlen. In demselben Masse, wie 
die Weltkenntniss sich erweiterte und das Denken sich entwickelte, 
wuchs auch das Bedfkrfoiss nach sprachlichen Bezeichnungen, nicht 
allein für die einzelnen Voi-stellungen als solche, sondeni auch 
für die Beziehungen, in denen die Voi-stellungen unter einaiidcr 
stehen. Jede neu gewonnen»' Anschauung eines äusseren oder 
inneren Vorgangs, jede W'ahniehniung. jeder Begriff, jedes Er- 
innerungs- oder Phautasiebild enthielt die Aufforderung, Worte 
daftkr zu suchen, sobald diese Vorstellungen lebhaft und dauernd 
genug waren, lun die Lust zur Mittheilung an andere zu er- 
wecken; für jede von den zahllosen Beziehungen, welche bald 
unsere Pliantasie bald unser ihnken zwiselien unsern Vor- 
stellungen und zwischen den durch sie bezeichneten Gegensl uiden 
herstellt, für die niannigialtigen und verwickelten Verhältnisse, 
die sich aus der i'äumlichen und zeitlichen Verbindiuig und 
Trennung der Dinge, aus ihrer Aehnlichkeit und ihren Unter- 
schieden, ihrem Wirken und ihrem Leiden ergeben, in denen 
die Vorstellungen sich verknüpfen, sich bedingen und sich wider- 
streiten, ftkr die verschiedenen Stellungen, die wir selbst zu dem 
einnehmen, womit unsere Vorstellung sich lieschiiftiiit. tiir das 
Behaupten, das Fraixen, das Begründen, das Bezweifeln, das 
Wünschen, das Verabscheuen, das Bitten, das Belelileu u. s. w. 
war der sprachliche Ausdruck zu schaffen. Die Lösung dieser 
Angaben ist von den verschiedenen Sprachen nicht allein auf 
sehr verschiedenen Wegen versucht worden, sondern sie ist ihnen 
auch in äusserst ungleichem Masse gelungen; und je vollständiger 
eine Sprache ihrer Bestimmtmg enfspridit, um so gewisser ist 
es, dass sie die Gestalt, in der sie sich uns zeigt, nur durch 



Digitized by Google 



122 lieber die Bedeatuog der Sprache und des Spradhuiiterrichis 

eine langwierige EntwieUung und Umbildung deijenigen ge* 
Wonnen haben kann, die sie bei ihrem ersten Hervortreten 
hatte. Der Lautgruppen , die auf den eb^ besprochenen 

Wegen als Zeichen qre wisser Voi^änge und Dinge gebildet 
wurden, konnt^i es ebenso, wie der durcii sie bezeichneten 
Gegenstände, der Natur der Sache nach anfangs nur wenige sein ; 
und wirklieh zeigt es sieh audi, dass selbst ein so reicher Wort- 
vorrath, wie ihn beispielsweise die griechische oder die deutsche 
Sprache besitzt« sich auf eine verhftltnissmftssig kleine Zahl von 
Wurzeln zurückführen lässt, und dass auch diese immer noch 
abnimmt, je mehr uns die Sprarlivergleichung in den Stand setzt, 
den genieinsaiiit'ii (^)iielleii ganzer Sprafhstänime naher zu treten. 
Um aus diesen einfachen und anscheinend dUiiügen Elementen 
die Bezeichnungen fbr^alle Theile einer Voistellungs- und Be- 
griflswelt zu gewinnen, die sich allmfthlich, aber unaufhaltsam, 
in*s ungemessene erweiterte, mussten dieselben der eingreifendsten 
Bearbeitung unterzogen werden. Zur Bezeichnung zusammen- 
gesetzterer Vorst elhmgen wurden die Wörter, die für ihre ein- 
zelnen Bestandtheilc gebildet waren, bald äusserlicher , durch 
blosse Aneinanderreihung, bald organischer, zu neuen Wort- 
gebilden verbunden. Die nSlieren Modifikationen einer Vor- 
stellung oder eines Begrilb worden durch Aenderung der Be- 
tonung oder einzelner Laute, durch Vor- und Endsilben ausge- 
drückt. Das fruchtbarste Htllfsmittel für die lexikalische Fort- 
bildung der Sprache waren aber jene mit der Bedeutung der 
Wörter vorgenoiiiinenen Aenderungen, von denen ims jedes nach 
wissenschaftlichen Grundsätzen abgefasste Wörterbuch Beispiele 
in Menge darbietet Wörter, die zur Bezeichnung gewisser Er- 
scheinungen dienten, wurden auf andere übertragen, die mit 
jenen bald eine nfihere, bald eine entferntere Aehnlichkeit zeigten; 
es wurden z. B. innere Vorgänge mit Namen bezeichnet, die 
sich ursi)rünglich auf äussere , geistige Wesen mit solchen, die 
sich auf körperliche bezogen ; und indem dieses Verfahren wieder- 
holt angewendet wurde, und Aehnlichkeiten der verschiedensten 
Art dabei den Ausschlag gaben, konnte es geschehen, dass ein und 
dasselbe Wort viele und oft weit auseinandergehende Bedeutungen 
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erhielt. Was anfangs nur auf eine bestiinnite Klasse von Er- 

scheinunj^cn urieng, wurde in der Folge ia all^remeinerem Sinn 
gebraucht; dann aber auch wieder ein allgemeinerer Ausdruck 
auf ein engeres Gebiet beschränkt. Der Name eines Dings 
wurde von iifliend einer Eigenschaft entlehnt; die an ihm in's 
Auge fiel; der gleiche Name aber oft auch auf andere Dinge 
tibertragen, die mit jenem bald in derselben, bald in ganz 
anderen Eigenschaften zusammentrafen. Das verschiedenartigste 
erhielt nicht selten die gleiche, nahe verwandtes verschiedene 
Benennungeil. I'ni ferner die (Tesii htsi unkte, nach denen unsere 
Vorstellungen sich gliedern, den Unterschied der Dinge, Eigen- 
schaflien, Thätiglieiten u. s. w. sprachlich eikennbar zu machen, 
wurden ftkr Hauptwl^rter, Eigensehafiswdrter, Zeitwörter u. & w. 
eigene Formen gebildet; zur Bezeichnung der Geschlediter, der 
Modifikationen, die ein Ding durch seine Beziehung zu andern 
erleidet , der Zeitverhältnisse, des Wirkens und Leidens, des 
Unterschicds zwischen einfachen und bedingten Aussagen. Be- 
hauptungen, Wünschen und Befehlen wurden Mittel gefunden, 
wie sie in allen höher entwickelten Sprachen die Beugungsfonnen 
der Haupt- und Eigenschaftswörter, die Umwandlungen der 
Zeitwörter bieten. Es wurde endlich der logische Zusammen- 
hang der Vorstellungen, die Beziehung, die unser Denken zwischen 
ihnen hei-stellt, durch die Bildung von Sätzen und die Ver- 
knüpfung der einfachen Sätze zu zusanuncngesetzten zum Aus- 
druck gebracht, und als ein Hülfsmittel hiefür wurden den 
Haupt Eigenschafts- und Zeitwörtern die der Satzbüdung als 
solcher dienenden Spracfatheile bdgefbgt. 

Vergegenwärtigt man ach nun diese Aufgaben auch nur in 
so allgemeinen Andeutungen, wie sie hier allein gegeben werden 
konnten, so wird man sich bald Uberzeugen, dass eine so ge- 
lungene Lösung derselben, wie sie uns in einer ganzen Reihe 
von Sprachen, zum Theil schon aus fernen Jahrtausenden, 
voiliegt, nur das Werk einer Entwicklung sein konnte, deren 
Dauer wir nicht einmal annähernd bestimmen können, weil uns 
alle gescherten Anhaltspunkte dafür fehlen. Die Sprache ist 
dem Menschen nicht angeboren; wäre sie dieses jemals gewesen, 
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80 ]]iü88te sie es auch noch sein; aber wie köxmte überhaupt 
das angeboren sein» dem die Spuren der Arbeit, aus der es 
henrorgieng, so deutlich eingeprägt sind? Sie ist aber auch 
kein blosses Naturerzeugniss in dem Sinn, als ob sie sieh aus 

dem Bau der luenschlichen Spracliwerkzeuge als organische 
Reaktion gegen gewisse äussere Einwirkungen mit derselben 
Isothwendigkeit ergeben hätte, wie das Gezwitscher der Vögel 
und aiideio thierisehe Laute. Wie sie vielmehr das werth- 
voUste Werkzeug des menschlichen Geistes ist, so ist sie auch 
sein Werk. Abei; kein Einzelner und kein Volk und kein Jahr- 
hundert hat dieses Werk geschaffen, sondern ungezählte Ge- 
schlechter von Mensehen haben an ihm gearbeitet, jedes in seiner 
Weise und mu h m iiieni Vennogen. Sie haben diess nicht mit 
Absicht und lieAvu >t i fu gethan: die absichtliche Bearbeitung 
der Sprache beginnt ei-st mit ihrer dichterischen, rednerischen, 
wissenschaftlichen Verwendung, das Nachdenken über ihr Wesen 
und ihre Gesetze eist mit der Sprachforschung. Aber gerade 
desshalb, weil die ursprUn^che Bildung der Spradie eine un- 
bewusste That des menschliche Geistes war, weü sie nicht aus 
Ueberlegimg, sondern aus ehiem unmittelbaren Drang und Be- 
dttil'niss heiTorgieng, ei-folgte sie aucli mit jener instinktiven 
Sicherheit, mit jerfer duivh keine in(livi(hiollen Einfälle imd 
SeitenspilUige gestörten Folgerichtigkeit, weiclie uns die Sprachen 
der Volker nicht als das Werk menschlicher Kunst, sondern als 
ein organisches Natuigebilde erscheuien Iftsst. Sie sind diess 
auch, richtig verstanden; aber ^e sind es nur, sofern sie aus 
der geistigen Natur der Menschen hervorgegangen sind. Die 
Sprache ist dem Gedanken nicht übergeworfen, wie ein Kleid, 
sondern mit ihm verwacliscui , wie der Leib mit der Seele; wo 
eine neue Vorstellung gebildet oder eine neue Bezielumg der 
Vorstellungen gefunden wurde, da entstand audi das Bcdiuiniss, 
sie im sprachlichen Ausdinick festzuhalten und sie dadurch nicht 
allein andern zugänglich, sondern auch ihrem Urheber selbst 
klar zu machen. Wie wir annehmen mikssen, dass die Oiga- 
nismen, welche unsere Erde gegenwärtig bevölkern, sich in 
Zeiträumen von unabsehlicher Dauer Schritt für Schritt aus 
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einfacheren Formen entwickelt haben, so werden wir uns auch 
die Entstehung nnserer Sprachen als einen EntwieUnngsproceas 
vorzustellen haben, der in langen Zeiträumen durch unbestimm- 
bar viele Vennittlungeii sich vollzog. Aber welches auch der 

Weg war, den diese Entwipkhmcr in jodcm (inzclneii Fall ein- 
schlug, und welche UiiisUindc l)Ostinnn('ud auf sie einwirkten: 
daran müssen wir immer festhalten, dass es nur die eigene 
Thätigkeit des menschlichen Geistes gewesen sein kann, durch 
die er sich in der Sprache die hörbaren Zeichen seiner Vor- 
stellungswelt schuf. Denn die Selhstthätigkdt ist das Wesen 
des Geistes; von aussen her Ifisst sich nichts in ihn hindntnigen, 
sondern es können ihm nur die Anregimgen, die Reize zugeföhrt 
werden, auf die er in seiner Ai1 und den Gesetzen seiner Natur 
gemäss antwortet. Wie i Im i seine Vorstelhin^'en nur von ihm 
selbst erzeugt werden können, so konnten auch die sinnliclieu 
Zeichen derselben, zu deren Bildung sein Organismus ihn be- 
fikhigt, nur von ihm ausgewählt, auf die Vorstellungen, an die 
sie erinnern sollen, bezogen und denselben angepasst, es konnte 
jenes ganze kunstvolle System von Lautzeichen, welches die 
menschliche Sprache darstellt, nur von ihm in's Leben gerufen 
werden. !\ipageien kümien die Worte nachspreelien . die sie 
li()reu, ilire Stimmwerkzeuge würden si(^ mithin an der KrtinduirLj 
einer Sprache nicht hindern ; aber um wirklich eine zu ertinden, 
müssten sie ein menschliches Gehirn und ein menschliches 
Denken besitzen. 

Erst wenn man sich die Bedingimgen klar gemacht hat, 

unter denen die Sprache überhaupt entstehen konnte, wird man 
auch vollständig begreifen, was sie fiu' die Miiiscfien ist und 
leistet. Sie ist nicht blos das brauchbarste, durch keni anderes 
iigendwie zu ersetzende Mittel für die Verständigung der Menschen 
unter einander und für jene Ueberliefeiiing von Vorstellungen, 
auf der alle Bildung und aller geschichtliche Fortschritt beruht; 
sondern sie ist auch für jeden Einzelnen ein ihm unentbehrliches 
Mittel der Selbstverstftndigimg ; und sie ist, auch abgesehen von 
dem Voi-stellungsinhalt, für dessen Mittheilung sie im gegebenen 
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Falle verwendet wird, schon unmittelbar an sich selbst, durch 
ihre blosse Form, ihre grammatische und lexikalische £igeii- 
thttmUdikeit, tob wesentlichem Einfluss auf den Geist und 
Charakter der Völker. In der ersten von diesen Beziehungen 

liegt die Unentbehrlichkeit der Sprache jedem vor Augen, und 
es ist kaum nöthig, sich ausdrücklich darüber zu besiuuen, w\is 
aus dem menschlichen Verkehr würde , wenn alle auf solche 
Verständigungsmittel beschränkt wären, wie sie etwa Stumme 
ohne einen von Bedenden ertheilten Unterrieht au£6nden könnten; 
was aus der Entwicklung der Menschheit, wenn die geistige 
Errungenschaft der froheren Geschlechter, ihre Anschauungen, 
Gedanken und Kenntnisse, nicht duicli liede und Schrift zu den 
nachfolgenden fortgepHaiizt und auf diesem Weg stetig an- 
wachsende Schätze des Wissens und der Bildung gosanimeit 
werden könnten. Weniger gi-eifbar ist die Bedeutung, welche 
die Sprache für die Sprechenden selbst unmittelbar, und auch 
abgesehen von dem Zweck der Mittheilimg an andere hat, nnd 
gerade weil ^e nicht so ganz auf der Oberfläche lie^, wird sie 
nicht selten auch von solchen übersehen, die an ihieni Beruf, 
über den Werth des Sprachuntemclits zu uitheilen und abzu- 
urtheilen, nicht den geringsten Zweifel zu hegen scheinen. ' 

Alle Worte sind, \^ie gesagt, Zeichen für Vorstellungen. 
Daraus folgt mit Nothwendigkeit, dass es Vorstellungen geben 
muss, die ihrer sprachliehen Bezeichnung vorangehen; und es 
wird auch niemand behaupten wollen, dass die Thiere, oder die 
Kinder, ehe sie spreclien können, oder 'raubstumme, die keinen 
Si)raclmuternfht erlialten haben, unfähiu" seien, sich irgend \vt4clie 
Vorstellungen zu bilden. Aber der Umfang der Vorstellungen, 
die so unabhängig vom Wort sind, ist ein verhaltnissmässig be- 
schränkter. Die Bilder einzelner Dinge, einzelner VorgSnge, 
die sich ausser uns oder in uns vollziehen, werden uns ursprQng- 
lieh unmittelbar durch die ftnssere und innere Wahrnehmung 
geliefert. Auch in der Erinnerung lassen sich solche Einzel- 
auschauuniren festhalten, ohne an Worte ge])unden zu sein: und 
auch naclidem sie sich mit gewissen sprachlichen Bezeichnungen 
verknüpft haben, ist doch diese Verknüpfung bei ihnen keine so 
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dauerhafte, me zwischen den allgemeinen Begi'iffen und ihi-er 
Bezeichnung: ^vir erimiem uns an Pei-souen, Gegenstände und 
Oertüchkeiten, die uns TOigekommen sind, auch wenn wir ihre 
Namen nicht kennen, und die Eigennamen werden gerade dess- 
halb leichter yeigessen als die Appeilativbezeichnungen, weil 
^ir von den Dingen oder Personen, auf die sie sich beziehen, 
eine innere Anschauunjr haben, die sich erhalten kann, wenn 
auch das Wort, welciies diese Anschauung in unserer Erinnemng 
hervorzurulen bestimmt war, unserem Gedächtniss ontfalh n ist. 
Aber selbst fOr diese Klasse von Vorstellungen sind die Worte, 
durch die sie bezeichnet werden, nidit blos ein Mittel, durch 
das wir de anderen mittfaeilen. Diese Worte sind yielmehr das 
Band, welches die verschiedenen zu Einem Bilde verknüpften 
Anschauungen ftir unsere Erinnerung zusannnenliält. und es uns 
dadurch erleichtert, die durch sie bezeichneten Gegenstände in 
ihrer £igenthttmlichkeit und ihrem Unterschied von allen andern 
uns zu vergegenwärtigen. Wie viel dieses HOlfsmittel zur Dauer- 
bafti^eit, ZuverlSssigkeit und Bestimmtheit unserer Erinnerungen 
beiträgt, davon kann man sich leicht überzeugen, wenn man den 
V ersuch macht, eine grössere Anzahl gleichartiger Anschauungen 
in flas Gedächtniss zuriickzunifen; wer z. B. ein Antikencabiiiet 
oder eine Geniäidegallerie gesehen hat und seine Erinnerung 
daran nach einiger Zeit wieder aufzulrischen vereucht, der wird 
finden, dass diejenigen Stücke, deren Urheber und Gegenstand 
ihm genannt wurden, sich ihm durchschnitaich viel fester ein- 
geprägt haben als solche, von denen er diess nicht erfuhr. 

Der Inhalt imseres Bewusstseins besteht uidesseu seinem 
ganz überwiegenden Tlicile nach nicht aus blossen Wahr- 
nehmungen und Krinuei-ungen an wahrgenommenes, sondern aus 
solchen Vorstellungen, die wir uns aus unsem inneren imd 
äusseren Wahrnehmungen erst durch eine weitere geistige Be- 
arbeitung derselben gebildet haben; und diese Bearbeitung des 
Wahrgenommenen ist es, auf der jede höhere Geistesthätigkeit 
beiiiht. Gerade iiXr sie hat aber auch die Sprache eine viel 
grössere Bedeutun.a-, als für diejenige Yoi*stellungsthätigkeit, welche 
sich auf die Wahrnehmung und ihre gedächtnissmüssige Wieder- 
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holuüg beschränkt. Wenn unsere Phantasie aus den Stoffen, 
die sie der WalirneluDung verdankt, in freier Selbsttäätigkeit 
neue Bilder erzeugt, so lässt sich zwar ein Theil dieser Gebilde — 
diejenigen, welche den Gegenstand der bildenden Kunst oder 

der Musik als solcher ausmachen — auch ohne Worte zur Dar- 
stellimg bringen ; die meisten da^regoii tindoii mir im pesi)rorhenen 
oder geschriebenen Worte den Leib, dessen sie l)e((iüieii. Mögen 
dem Dichter seine Anschauungen noch so reich aus dein Innern 
hervorquellen: ihre kCknstlerische Gestaltung und Verknüpfung 
erhalten sie nur im Wort; sie lassen sich nicht aHein auf keinem 
anderen Wege mittheilen, sondern sie werden ihrem Urheber 
selbst erst dadurch, dass er sie in Worte fasst, gegenstandlich, 
werden ei-st dadurch aus einem bunten Gewiihle sich gegen- 
seitig verdrängender nnd in einander verfliessender Bilder zu 
deutlich umrissenen und klar unterschiedenen Gestalten und 
lassen sich nur in dieser Form dauernd festhalten. Was aber 
die dichtende Phantasie ftkr das Leben der Menschheit zu be- 
deuten hat, wie die Einzelnen und die Völker ihr ganzes höheres 
Bewusstsein, ihre religiöse, sittliche und Naturanschauung ur- 
sprünglich in der Form der Diehtnng liesitzen, und wie wenig 
diese selbst durch die höchste Verstandesbildung jemals er^tzt 
werden kann, braucht hier eben nur angedeutet zu werden. 

Noch unentbehrlicher ist aber die Sprache, wie fUr die Mit- 
theilung so auch schon für die ursprOngliche Erzeugung der 
Gedanken. Phantasiebilder können als innere Ansdiauungen 
vorhanden sein, so gewiss sie auch zu Huer Ausgestaltung der 
Worte bedürfen ; denken können wir (soleni es sich um ein be- 
wusstes Denken handelt) tiberhaupt nur in Worten. Sie sind 
fUr uns das einzige ausreichende Mittel, um die allgemeinen Be- 
griffe, die logischen Beziehungen unserer Vorstellungen, den 
Gausalzusammenhang der Dinge und die mannigfaltigen Modi- 
iicationen desselben, kurz alles das zu bezeichnen, was den eigen- 
thl\mlichen Gegenstand des Denkens im Unterschied von der 
Wahniehmung und der Phantasiethätigkeit bildet. Erst mit 
dieser Bezeichnung erhalten aber unsere Gedanken diejenige 
Deutlichkeit und Bei^timmtheit, durch die sie in unser Bewusstsein 
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erhoben werden; ehe der richtige Ausdruck fUr sie gefunden 
ist, sind sie in uns nur als ein Ahnen und Suchen, die Gestalt 
des Gedankens, der bewussten Erkenntniss, nehmen sie erst mit 
dem Wort an. Dadurch, dass wir mit bestimmten Wollen regel- 
mässig be>timiute Vorstellungen verkmipit ii , kdiiimt ei*st Klar- 
heit und ( )r(liniii,a in unsere (iedaiiken, die Yoistellungspiippe, 
die unter ein Wort zusanmienLjcfasst wird, tritt bei jedem Aus- 
sprechen und Hören dieses Woiles iu der gleichen Weise wie 
frtdier in uns auf und gewinnt ebendamit für uns ein gesondertes 
Dasein : sie wird uns zu einein eigenen, von allen andern unter- 
schiedenen Begriff. Und das gleiche gilt von den verschiedenen 
Arten der Gedankenverknüpfung und der aus ihnen hervor- 
gt'lienden Vorstellungen über die Zusanini<'n]j;in«re und Ver- 
haltnisibe der Dinge. Sie sondern und befestigen sich in uunerem 
l^ewusstsein ei-st dadurch, sie werden uns selbst erst dadurch 
klar, dass sie ihren sprachlichen Ausdruck erlialten; denn nur 
lUeser setzt uns in den Stand, unsere Gedanken regelmässig 
unter gleichen Umständen in der gleichen Weise zu verknöpfen, 
für den Verlauf unseres Denkens die Stetigkeit und Gleich- 
förmigkeit zu gewinnen, olnie die überhaupt kein geordnetes und 
zusammenhängendes Denken möglich ist. Die Entwicklung der 
S])rache und die des Denkens lielen daher nothweudig ui*sprüng- 
iich zusammen : die Menschheit leinte denken, indem sie spiiechen 
lernte, wie wir diess an den Kindern noch täglich sehen können; 
nur dass das, was bei diesen ein rasch erlerntes ist, für das 
Menschengeschlecht ein selbst^eschafTenes war, das als solches 
'/M seiner schrittweisen Entstehung einer unbestimmbai- langen 
Zeit bedurfte. 

Dieser l-rocess vollzog sich nun nicht überall in der gleiclic^n 
Weise und gleich schnell: die Sprachen der iMenschen sind so 
mannigfaltig, als die Völker und die Zeiten, denen sie angehören. 
Ob alle diese, jetzt so weit auseinandergehenden Sprachen von 
einer und derselben Ursprache, die wir uns dann freilich noch 
äusserst einfach und unausgebildet denken müssten, oder von 
einigen \v(Mugen Urformen und von welchen sie hei-stammen, ist 
eine Krage, die ilnt^ Deantwortung nur zugleich mit der 

Zeller, Vortrage unl Abhandl. lU. 9 
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angemdneren ^den kOnnte, ob die menschliche Gattung ursprüng- 
lich nur an einem oder an mehreren Punkten der Erde entstanden 
ist. Denn die Sprache ist dem Mensehen so unentbehrlich, dass 

wir uns Wesen, die diesen Namen verdienen, iiidit ohne einen 
Aüfan^^ derselben denken können, und wenn man auiniiinil, der 
menschliche Orjarauismus sei durch allmähliche Umbildung eines 
thierischen entstanden, müssten nnt den ersten Schritten, welche 
unsere Verfahren über die Thierheit hinausführten, auch die 
ersten Versuche einer SprachbOdung begonnen haben. Wie es 
sich nun damit verhält, haben vir hier nicht zu untersuchen. 
Um so wichtiger ist für unsere Aufgal)e die Bemerkung, dass 
sich die Sprachen nicht Mos durch die Wörter, Wortfornien 
und "Wortverbindunwn, deren sie sich zur Dai^stelhniu: der be- 
danken bedienen, sondern noch viel tiefer und durchgreifender 
durch den Charakter der geistigen Thäti^eit, aus der sie ent- 
sprungen sind, nicht blos durch die äussere, sondern noch ur- 
sprünglicher durch die „innere Sprachform** unterscheiden. Eine 
lautliche Verschiedenheit der Sprachen würde sich allerdings 
schon daraus ergeben, dass die nienschliehen Spraehorirane, wenn 
sie auch im allgemeinen gleichartig gebaut sind, docli in ilirer 
näheren Bcschaifeiüieit TJuterschiede zeigen, die sich unter dem 
Einfluss desKlima's, der Unigebungen, der Vererbung, der Ge- 
wöhnung weiter entwickeln; dass daher die Laute und Laut^ 
Verbindungen, deren man sich zur Bezeichnung gewisser G^n- 
stände bedient, nicht bd allen die gleichen sein können. Aber 
wenn sich der Unterschied der Sprachen darauf beschränkte, so 
hätte er für das geistige Le])en keine grosse Bedeutung. Man 
hätte an ihnen verschiedene Bezeichnungsweisen, aber das, was 
damit bezeichnet würde, und das Verhältniss der Bezeichnung 
zum Bezeichneten wäre dasselbe ; ob man sich zum Ausdruck 
seiner Gedanken der einen oder der anderen Sprache bedient, 
wäre so gleichgültig, als ob man ein Buch mit lateinischen oder 
' mit deutschen Lettern drucken lässt Man müsste daher auch 
alles gleich gut in jeder beliebigen Sprache darstellen, jede 
Rede und Schrift ohne Nachtheil für den Sinn aus jeder Spraclic 
in jede wörtlich übertragen können. Allein thatsächlich ist das 
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VerhiOtmss der Sprachen zu eiDander und zu dem in ihnen dar- 
zustellenden Inhalt ein ganz anderes. Wo es sich um fest be- 
stimmte Gop:cnstände oder Begriffe handelt, macht freilich die 
ßprachliclie liezeichnung fiir den Sinn nichts aus: ob man einer 
Pflanze ihren deutschen oder ihren lateinischen Namen gibt» 
t^Warfel*" oder „Kubus'', „Sauerstoff'' oder „Oxygen**, „Baro- 
meter" oder „Wetteiglas** sagt, ein deutsdies oder ein franzö- 
sisches Zaldwort gebraucht, den Helden des homerischen Gedichts 
Odysseus oder Ulysses nennt u. s. w., ist desshalb jsleich^lltig, 
weil bei den verschieden lautenden Wörtern jeder, der sie ü])er- 
haupt versteht, doch genau dasselbe denkt. Aber schon von den 
einzelnen Ausdrucken, aus denen der Woitvonath unserer 
Sprachen sich zusammensetzt, sind die wenigsten so eindeutig, 
dass sie ohne weiteres durch solche aus einer anderen Sprache 
ersetzt werden könnten; der gröss^e Theil dagegen ist zu eigen- 
artig gebildet, um in einer solchen ein Aequivalent zu haben, 
das ihm genau und vollkonnnen entspräche. Der (leuenstand 
oder der Vorgang, auf den ein Wort sich bezieht, wird (liirch 
dasselbe nur nach einer bestimmten Seite, oder mit Rücksicht 
auf einen bestimmten Eindruck, den man von ihm erhalten hat, 
1)ezeichnet; eine andere Sprache bezeichnet den gleichen Gegen- 
stand nach ^er anderen Eigensehaft, stellt ihn unter anen 
anderen Gesichtspunkt. Die Ausdrücke fiu allgemeine Begriflfe 
sind in einer Sprache niclit durchaus von denselben Anscliauuiiüen 
abstrahirt und in dei-selben Weise gebildet, wie in der andern; 
mögen sie sich daher auch verwandt sein, so decken sie sich 
doch nidit so genau, dass die einen ein&ch an die Stelle der 
andern treten könnten. Wenn die Bedeutung eines Wortes sich 
erweitert und bereichert, die Bezeidmung, die erst einer be- 
stimmten Vorstollung galt, auf immer weitere übertragen, und 
so schli(^ssli('h eine ganze Gruppe in einander si)ielendor Vor- 
stellungen an ein Wort geknüpft wird, so geschieht diess doch 
in jeder Sprache, die sich selbständig entwickelt, auf ihre eigene 
Art, je nach dem Geist eines Volkes, der Richtung seiner Phan- 
tasie und seines Denkens, dem UmfiAng und Charakter der An- 
schauungen, über die es zu veifügen liat. Jede Sprache hat 

9* 
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daher nothwendig eine Mengre von Ausdrucken, lEkr die sieh kdne 

durchaus gleichbedeutenden in anderen Sprachen finden, und je 
genauer man in das Wesen einer Sprai^lie eindringt, um so mehr 
erweitert sich die Zahl dieser eigenartigen Ausdrücke, um so 
unmöglicher erscheint es daher, etwas Wort fUr Wort aus einer 
Sprache in eine andere zu übersetzen ; sondern gerade wenn man 
den Sinn der Worte und Sätze getreu wiedergeben, den Ein- 
druck, den sie in der Ursprache hervorbringen, durch die Ueber- 
setzung annähernd gleichfalls eneielien will, muss man nicht 
seltm ganze SiUze unischmelzen nnd lu eine neue Form giessen. 
£s gilt diess. namentlich von solchen Ausdi1U*ken , Redensarten 
und Wendungen, die sich auf das geistige Leben beziehen. Denn 
diese sind nicht blos alle metaphorisch, von äusseren Dingen 
und Vorgängen entlehnt, und daher in verschiedenen Sprachen 
nach verschiedenen Analogieen und Gesichtspunkten gebildet; 
sondern aucli das, was sie bezeichnen, die inneren Vorgänge und 
die Auffassung dieser Vorgänge, die GoTniUbszustiinde. die sitt- 
lichen Eigenschaften und Begiilie, haben sich bei verschiedenen 
Völkern sehr verschiedenartig gestaltet Man nehme nur z. B. Aus- 
drücke, wie die griechische „Sophrosyne*^ oder das deutsche „Ge- 
müth", und sehe sich in anderen Sprachen nach gleichbedeutenden 
um ; man vergleiche den deutschen Geist mit dem französischen 
J'.sprit, die sich lexikalisch so ähnlich sehen und sich docli 
untersclieidon. wie "Rheinwein und Cliampagner ; man ,a"e])e das 
griechische „Logos" dui'ch ein N\ ort wieder, das ebenso, wie jenes, 
die Begriffe der Bede und der Vemunlt und der vernünftigen 
Gründe und der Bechnung und des berechenbaren Verhältnisses 
und welche sonst noch in ungetrennter Verschmelzung bezeichnet, 
und man wird in dieselbe Verlegenheit gerathen, wie Faust, da 
er jenes Wort in sein freliebtes Deutsch übertragen will; nuiu 
suche für einen Begiiti', der uns so uehinfig ist, wie der der Per- 
sönlichkeit, im Lateinischen odw im Griechischen eine adäquate 
Bezeichnung, und man wird bei keinem von den alten Schrift- 
stellern eine finden. Und das gleiche zeigt sich in zahllosen 
Fallen selbst bei Sprachen, die sich so nahe verwandt sind, wie 
die eben genannten. Nicht weniger charakteristisch, als ihr 
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Wortvorrath und die Bedeutung der einzelnen Wörter, ist aber 
für jede Sprache auch ihr grammatischer und syntftktischer Bau. 

Denn in ihm gerade y.Qv^t es sich, in welchem Umfang, in welcher 
Form und wie deutlich ( im m Volke die logischen liezn liungen 
der Gedanken und die iii ihnen bick aussprechenden Beziehungen 
der Dinge während des Zeitraums, in dem seine Sprache sieh 
gebildet hat, zum Bewusstsein gekonuneu sind. Wie die Sprache 
überhaupt das Werk des Geistes ist, der sich zu ihrem Aufbau 
der oipmischen Laute zwar als seines Stoffes bedient, der aber 
diesen Stoff udch seiner Weise, seinem PjediU-fniss und Xw- 
mugen verwendet, so ist auch jede einzelne Sju-jiclie der Nieder- 
schlag einer Bewegung von unabsehbarer Dauer, deren Gang 
und Ergebniss durch die gdstigen Kräfte der Völker und ihre 
Entwicklung bestimmt wurde, ein Kunstwerk, das ein bestimmter 
yolksgdst in seinem unbewussten Wirken aus zahllosen Bei- 
trägen der Einzelnen geschaffen hat Jede ist daher auch ein 
Bild, aus dem uns das Wesen und Wenien (heses Geistes eut- 
geixentritt; und eben darauf, dass die Sjjvachen diess sind, beruht 
es, dass der Werth und die Wirkung des Sprachuntenichts lür 
-das geistige Leben weit über das unmittelbare Bedürfoiss, dem 
die Sprache zunächst dient, hinausreidit. 

5. 

Um sich die Kenntniss einer Sjirache zu erwerben, gil)t es 
di'ei Wege: die blosse Nachahnumg und Uebung, den gi-amma- 
tischen Unterricht, die wissenschaftliche Forschung. Auf jedem 
Ton diesen Wegen wird eine eigene Art von Sprachkenntniss ge* 
Wonnen; die vollkommenste da, wo es möglich ist, aUe drei in 
der richtigen Weise zu verbinden. Mit der wissenschaftlichen 
Si)rachforschung haben wir es nun hier nicht zu thun; von den 
beiden anderen Methoden geht die erste der zweiten nothwendig 
voran. Denn seine Mutterspiache erlerat jeth i nur praktisch 
durch fortgesetzte Nachahiuung dessen, was er von andern ge- 
hört hat. Nachdem die Kinder ihre Sprachwerkzeuge durch 
das Hervorbzingen verschiedenartiger, anfangs unartikulirter 
Laute bis zu einem gewissen Grad eingeübt und in ihre Gewalt 
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bekommen haben, fangen sie an einzelne Wörter tind Silben, 
zuerst natürlich die, die ihnen am leichtesten werden, nachzu« 
sprechen, und zugleich lernen sie den Sinn derselben verstehen. 

Das lieisst: mit diesen AVörtern verknüpft sich ihnen das Bild 
der rersonoii und Dinare, die in«in ihnen beim Aiiss]»reoli('n der- 
selben gezeigt bat, mit der Zeit so fest, dass dieselben, wenn 
sie Yon ihnen vernommen werden, jenes Bild in ihrer Erinnerung 
hervorrufen, und dass ebenso umgekehrt die Anschauung der 
durch die Wörter bezeichneten Gegenstftnde das Bild dieser 
Wörter hervorruft. Durch fortgesetzte Wiederholung dieses Ver- 
fahrens erweitert sich allmählich der Umfang dessen, was das 
Kind in dieser Wrise bezeichnen lernt, sein Vorratli an Wörtern 
und an bestimmten, durch Wörter befestijrten Vorstellungen; 
und neben den Dingen gewinnt es ziemlich bald auch lür ge- 
wisse Vorgänge, Empfindungen und Eigenschaften der Dinge, 
und ebendamit auch fGür die einfachsten Verbmdungen von Vor* 
Stellungen einen sprachlichen Ausdruck. Länger dauert es schon, 
bis es die durch T)eelination und Conjugatiou entstandenen W^ort- 
fornicn -i ']) uueignet, ihre Bedeutung versteht und mit Hülfe 
derselben Sätze bilden lernt; eines zusanunengesetzteren Satz- 
baus sind viele Sprachen überhaupt nicht föhig, und auch wo er 
sich findet, ist er immer das Werk einer kunstroäs^gen, dich- 
terischen oder rednerischen Bdiandlung der Sprache. 

In der gleichen Weise, ^vie die Kinder ihre Muttersprache 
erlernen, lernen sie auch andere S])!'a('lien, die sie bei l'msonen 
aus ilnor Uiiigobuug hören, nicht 1)1üs wenn man sie dazu an- 
hiält, sondern bisweilen auch von selbst aus blossem Nachahmungs- 
trieb. Dasselbe kommt aber auch bei Erwachsenen vor, wenn sie 
längere Zeit in die Nothwendigkeit versetzt sind, sich mit andern 
zu verstandigen, deren Sprache ihnen fremd ist, wie diess Aus- 
wanderern, Reisenden, Gefangenen nicht selten begegnet: sie mer- 
ken sich zunächst die Bedeutung einzelner Ausdri^cke und Redens- 
aiteu, sprechen diese nach und erhalten dadurch, in Verbindung 
mit den allgemein verständlichen, an keine Wortsprache gebun- 
denen, Empfindungslauten und Geberden, das Mittel, sich auch die 
übrigen Theile des fremden Idioms nach und nach anzueignen. 
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Will man sich nun klai* machen, welchen Einfluss die Er- 
lemung einer Sprache, wenn sie auf diese Weise zu Stande 
kommt, auf die eigene Bildung des Lernenden (nidit blos auf 
seinen Verkehr mit andern) ausübt, so kann man allerdings die 

Bedeutung, die dem ersten Sprechenlenien, der Aneiginin^ einer 
Muttersprache, zukommt, kaum überschätzen. I)iu(*b sie erhält 
der Mensch nicht aliein das unentbehrliche Mittel fiir die Ver- 
ständigung mit Seinesgleichen, sondera es werden ihm auch in 
und mit ihr die Vorstellungen und Vorstellungsverknttpfungen, 
die Begriffe und Benkformen, die Naturansehauung und die 
Anffifösung des menschlichen Lebens Uberliefert, welche sich in 
ihr verkörpert, die Spruche als ihr hörbares Abbild geschaffen 
haben. Indem er sieh in die Sprache seines Volkes einlebt, 
lebt er sich auch in seine Voi-stellungs- , Gefühls- und Begriflfe- 
welt ein. Diese Welt trägt aber ein ganz bestimmtes nationales 
Gepräge, sie ist aus dem geistigen Leben dieses Volkes hervor- 
gegangen. Die Muttersprache ist daher das erste und eines der 
festesten von den Banden, durch welche der Einzelne mit dem 
Leben seines Volkes xerknüjift ist. der erste von den Kaii.tlcii, 
durch welche der Geist dieses XOll^es in ihn einströmt und 
sich seiner bemächtigt, und es gibt eben desshalb kaum etwas, 
das eine Nationalität so im Innersten verletzte und in ihrem. 
Bestände gefährdete, wie die Unterdnickung ihrer nationalen 
Sprache. Selbst die Volkssprache der engeren Heimath, die 
Mundart, hat ihren eigenthfimlichen Werth. Sie ist natur- 
wüchsiger und ori^nneller, als die Sclniftsprache ; diese ist immer 
ein Kunsterzeugniss, und wenn auch ein bestimmter Dialekt ihre 
Grundlage bildet, muss sie doch, um von allen anerkannt und 
gebraucht werden zu können, von der Eigenartigkeit dieser 
Grundlage manches aui^ben, und von den übrigen Mundarten 
der gleichen Sprache manches aufnehmen. So unentbehrlich 
aber eine solide Uber den einzelnen Dialekten stehende gemein- 
same Spraelie für ein Volk ist, und so gewiss jeder hinter der 
Bildung seiner Nation zurtickbleibt, der sie nicht mündlich und 
schriftlich zu handhaben weiss, so vieles entgeht doch dem, 
welcher in keinem Dialekt heimisch ist; und wenn sich z. B. 
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unsere deutschea Dialekte jemals auch für den Gebrauch der 
unteren Volksldafisen und des täglichen Lebens voUstilndig ver- 
lieren könnten, 80 würde ebendamit auch für unsere Schriftsprache 

eine Quelle fortwiihroiukM- I^i-tiischuiii: und Veijüniamg veisieirpn, 
aus welcher die ei-sten Meister dei-selbeu immer wieder geschöpft 
haben. 

Eine andere Frage ist es, ob man wohl thut, wenn man 
die Kinder neben ihrer Muttersprache gleichzeitig noch eine 
zweite erlernen iSsst Ks gibt freilich Umstände, unter denen 
sich diess yon selbst macht. In Grenzprovinzen und Landes- 

theilen von stark ^'emischter Bevölkerung, wo jedenuann zwei 
Spradicii zu belierr.si'ben pflegt, hören die Kinder beide von 
Klein aut so häufig, ilass sieh ihr Nachalunungs- und Mittheiluugs- 
trieb auf beide zugleich richtet; und ebenso verhält es sich in 
solchen Familien, in denen w^en der verschiedenen Nationalität 
der Eltern oder ans anderweitigen Gründen der häusliche Ver- 
kehr ein doppelsprachiger ist. Auch wird niemand die Vortheile 
verkennen, die eine so friili/eitiu«' Aiieiiniung zweier Sprachen 
gewählt. Wem sie gelingt, der ist niclit allein für den Ver- 
kehr mit Angehörigen der fremden Nation von Hause aus nnt dem 
Hiüfemittel versehen, das ein anderer sich erst später mit Mfihe 
erwerben muss; sondern die frohe Gewöhnung, in zwei Sprachen 
zu denken, wird auch jener Leichtigkeit, sich in neuen Ver- 
hältnissen zurechtzufinden, zugutekonnnen , die auch wirklich 
in verhält nissmässig höherem (Irade voi-banden zu sein ptiegt, 
wo verschiedene Sprachgebiete sich berühren. Allein diese 
Vortheile werden in der Regel mit erheblichen Nachtheilen er- 
kauft werden. Das £rlemen seiner Muttersprache fordert von 
dem Kind für mehrere Jahre einen solchen Aufwand an geistiger 
Thätigkeit, dass es immer eine Ausnahme und ein Beweis be- 
sonderer s])rachliclier Begabung sein wird, wenn es ohne Schaden 
für diese nächste Airferabe gleichzeitig uocli eine zweite Sj »räche 
zu erlernen vermag. Das gewöhnliche kann nur das sein, was 
sich thatsächlicli ))ei allen zweisprachigen Bevölkenuigen findet, 
80 weit nicht in der Folge durch einen methodisclien Sprach- 
unterricht Abhülfe geschafft wird: es erzeugt sich entweder jene 
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iriderwärtige, für ein gesundes Sprachgefühl unerträgliche Sprach- 
mengerei, ym sie z. B. bei Deatschamerikanem der minder 
gebildeten Klassen und oft auch noch hdher hinauf üblich ist; 

oder es freht , wie es an diT westliclK'ii (irciizc des deutschen 
Sprachgebiets, in maiicheii Tlieileii der Si'liweiz, im Elsass und 
im vlilmischen Belgien, gegangen ist : die MutttTSprache wird nui* 
als Dialekt gesprochen, die fremde gilt als die Sprache der 
Gebildeten, und die Masse derer, welche sich zu diesen zählen, 
entfremdet sich so dem Geistesleben und der Literatur ihres 
Volkes, ohne doch darum die des fremden in ihrer Eigenart sich 
lebendig aueiirnt n zu können, oder von ihm aisebenbürtig aiiei kaiint 
zu werden. Man gibt das Biugeneclit in der eigenen geistigen 
Heimath auf, um sich dafür in der l^'renide von den Brocken 
zu nfihren, die man mit beleidigendei* Herablassung zugeworfen 
bekommt Damit hangt aber noch ein zweites und wichtigeres 
zusammen: der Einfluss der Sprache auf die menschliche Ge- 
sammtbildung. In und mit der Sprache seines Volkes zieht 
aneli der Geist desselben in den des Einzelnen ein : seine Weltvor- 
8tel]nng, seine ethischen, religiösen, ästhetisciien Anschauungen, 
seine Denk- und Empfindungsweise, so weit diese in der Sprache 
ihren Ausdruck gefunden haben. Wird nun das Kind, während 
es eben durch Erlernung und Einübung seiner Muttersprache 
diese Einwirkung des nationalen Geistes in sich aufnehmen soU, 
gleichzeitig unter den Einfluss einer fremden Sprache und der 
^ in ilir zum Ausdruck liclangteu Anschauungen gestellt, so kann 
die l'uJge keine andere sein, als Unsicherheit und Verwimnig, 
und es wird ihm in hohem Grad ei-schwert werden, für sich 
selbst mit der Zeit die Geschlossenheit des Charakters, die 
Eigenartigkeit seines Geistes- und Gemüthslebens zu gewinnen, 
deren ziiverläsägste Grundlage gerade das bildet, was allen 
Gliedern eines Volkes als ein gemeinsam anerkanntes feststeht 
und von Anfang an in ihr Fleisch und Blut ül)ergeht. Wenn 
es daher die Verhältnisse einen zweisjjracincren Landes oder 
Hauses mit sich bringen, dass die Kinder schon in den eisten 
Leben^ahren neben ihrer Muttersprache auch mit einer zweiten 
bis zu einem gewissen Grade bekannt werden, so sollte man 
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doch, statt diese bequeme Gelegenheit zur Erlernung der fremden 
Sprache möglichst auszunützen, sie vielmehr nach Krttften auf 
die alltäglichen Dinge beschränken, alle erziehende und bildende 
Unterhaltung dagegen so lange aiissehliesslicli in der Mutter- 
sprache führen, bis das Kind in dieser so fest und in seiner 
intellektiiellon Entwiiklunsr so weit fortgeschritten ist, dass iliiii 
.ein regeliiiitssiger Unteiiii'ht in der fremden Sprache (»liiio 
Schaden eitlieiit werden kann. Ganz verkehrt ist (s vollends, 
die Störung der naturlichen Geistesentwicklung dadurch aus- 
drücklich herbeizuführen, dass man dem Kinde, noch ehe es 
seiner Muttersprache einigermassen Herr ist, von wälschen Er- 
zieherinnen und Kindermädchen die fremde beibringen lässt 
Das beste dabei ist noch dieses , dass die Kinder da^ , was sie 
von der Bonne gelernt haben, in kürzester Zeit wieder zu ver- 
gessen ptiogeu, wenn nicht durch fortgesetzten Sprachunterricht 
für seine Erhaltung gesorgt wird; lässt man aber diesen er- 
theilen, so ist es viel zwe<^ä88iger, erst dann mit ihm zu be- 
ginnen, wenn die natürliche Vorbedingung daftlr, der Besitz der 
Miittersprache, gesichert ist. 

Es sei mir erlaubt hier anznft\hren, was einer unserer ein- 
sichtsvollsten r*iidago^en, der früh verstorl)one T h t o d o r W a i t z , 
schon vor nielir als dreissig Jaliren über diesen Gegenstand be- 
merkt hat. Das Kind, verlangt er in einem sehr iesenswertlien 
Abschnitt seiner Pädagogik (2. Aufl. S. 257), solle keine fremde 
Sprache früher erlernen, als es sich die Muttersprache nicht ^ 
allein gedächtnissmässig, sondern auch gemUthlich angeeignet 
habe. „Abgesehen nämlich von der XJeberlastung des Gedächt- 
nisses, welche offenbar durch die gleichzeitige Aneignung zweier 
Sprachen deiii kleinen Kinde zugemuthet wird, ist es überhaupt 
eine obeillächliche Ansicht, die der Oemüthsbildmig sehr ge- 
fährlich werden kann, wenn man die Sprache nur als eine Smnme 
von äusseren Zeichen betrachtet, auf deren Yerständniss und 
fertigen Gebrauch es allein ankomme. Dann wäre es freilich 
gleichgültig, welche Sprache das Kind zuerst, welche zuletzt er- 
lernte und ob eine oder mehrere zugleich. Ist dagegen die 
Sprache erst das Mittel, die eigenen inneren Zustände allmählich 
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abzuklären und zu verdeutlichen, zwinpt sio dem GenUithsleben 
ein^ bestimmten nationalen Typus auf, ertiieilt sie der Auffossung 
des gesammten Lebens sowohl nach der religiösen und slttiichen 
als nach der ästiietischen und geselligen Seite hin eine be- 
stimmte Färbung, die mit ihr und durch sie in das (joniUth des 
Kindes eingeht, so kann es keine gloichgülticre Saehe sein, ob 
das Gemüthsleben des Kindes zuerst in ohwr Siirache voll- 
koiiiiuen heimiscli werde, oder ob man es trotz des Wider- 
strebens der Natur sogleicli in zwei verschiedene hineinpresse. 
Dass im letzteren Falle theils mannigfaltige Schwankungen in 
der B^^rifiisbfldung, theils Zwitterbildungen der GeÜkhle eintreten 
werden, welche insbesondere die Consolidirung des Charakters 
erschweren, liegt am Tage. Zum Glück bekommt in der Praxis 
nach kurzer Zeit die eine Sprache hvun Kinde doch das Ueber- 
gewicht über die andere^ , das Kind behält nicht zwei Mutter- 
sprachen, sondern wirft die eine als lilstige Fessel bei Seite: 
die Natur hilft sich selbst und sucht wenigstens theilweise wieder 
gut m madien, was Menschenwitz verdorben hat." 

6. 

Wenn die ]\Iiittei-sprache ledi^lioli durch Nachahmung und 
Uebung erlernt wird, und wenn aucli andoiv Sprarliou auf diesem 
Weg erlernt werden kiunien. so lumdelt es sicli ])ei dem uietho- 
dischen Sprachunterricht, wie er auf imsern höheren Lehr- 
anstalten ertheilt wird, an erster Stelle nicht um die Uebung 
im Sprechen, welche vielmehr bei den todten Sprachen gar nicht 
oder nur ganz nebenher in's Auge gefeisst wird, sondern um das 
wissensehaiUiche VeiBtSndniss der Sprache als solcher, so weit 
dieses den Altei-sstufen zugänglich ist, denen dieser liuterriclit 
ertheilt wird. Der Schüler soll durch denselbeii iiiclit blos in 
den Stand gesetzt werden, die Worte, die ( i \ ( miuiuit, auf die 
Vorstellungen zu beziehen, als deren Zeichen sie mm einmal 
gelten, nnd seine eigenen Vorstellungen in diese ihm überlieferten 
Fonnen zu kleiden; er soll vielmehr den Weg, auf dem das 
System der sprachlichen Bezeichnung zu Stande kommt, mit 
Bewusstsein zurücklegen, er soll es verstehen lernen, wie die 
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Sprache aus ihren Elementen nach festen Begeln Bich aufbaut, 
er soll in den Stand gesetzt werden, diese B^ln mit Sicherheit 
anzuwenden, nidit allein richtig zu schreiben und zu sprechen, 

sondern auch zu wissen, wamm er sieh so ausdrückt und nicht 
anders. Dazu ist ahov < iiie doppc^lto Bearbeitung des Spracbstoffes 
nöthig, eine analytische und eine synthetische. Der Schüler 
soll die verschiedenen Bedeutungen der Wörter, die unter Einem 
Ausdruck zusammengefossten und dadurch mit einander schein- 
bar yerschmolzenen Begriffe unterscheiden, er soll aber auch 
ihre Herkunft aus derselben Grundbedeutung kennen lernen, die 
VerknüpfiiiiLi der Voi-stellungen, durch welche sich die eine Be- 
deutung der anderen angereiht hat, in {>]]( ii iliren uns oft auf- 
fallenden XJebergUngen und Sprüngen innerlich nachbilden lernen. 
Er soll dazu angeleitet werden, die Redetheile, die im thatsäch- 
lichen Gebrauch der Sprache mit einander verknüpft und nur 
in dieser Verknüpfung g^eben sind, auseinanderzulegen, jeden 
fhr sich nach seinem eigenthOmlichen Charakter zu betrachten, 
die Geschlechtsuntei-schiede, die Zeichtni der Steigeriüii^ und \'er- 
kleinerung. die ans der Declination luid Conjugation sicli er- 
gebenden AVortfornien in ihrer Bedeutung zu vei'steheü, die 
Sätze in ihre einfachsten Bestandtheile zu zerlegen und aus 
ihnen regelrecht zusammenzusetzen. Die Sprache soll, mit Einem 
Wort, durch diesen methodischen Unterricht aus etwas unbe* 
wttsstem in ein bewusstes, aus einer gewohnheitsmässigen Fertig- 
keit in eine Kunst, ein von bestinunteu Regeln geleitetes Ver- 
fahren verwantlelt werden. 

Es ist nun leicht zu selten, welchen Weith diese methodische 
Einführung in die Technik der Sprache schon für den praktischen 
Zweck ihres richtigen Gehrauchs hat. Mehr darf man allerdings 
in dieser Beziehung nicht von ihr erwarten, als der theoretische 
Unterricht Oberhaupt fUr die Praxis zu leisten yermag. Die 
GraTniiiatik schafft so weniu einen grosüen Stilisten, als die 
Aesllietik einen grossi^n Kiuistlcr. Weder die natürliche Be- 
gabung noch die l'ebung kann durch die blosse Kenntniss der 
Begeln ersetzt werden. Aber beide bedürfen dieser Kenntniss 
zur Leitung und Sicherung ihres Verfahrens. Sprechen lernt 
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man freilich nicht ei"st in der Schule, aber richtig zu sprechen 
und zu schreiben wird denen meist sehr schwer, die nie einen 
regebrechten Sprachunterridit genossen liaben; und auch das 
au^esprochenste stilistische Talent ist vor Verstössen nidit ge* 
schützt, wenn nicht die Einsicht in den Bau und die Gesetze 
der Sprai'lie das bpi achjreftild läutert und befestigt und mit 
Sicherheit unterscheiden lehrt, was in einer Sprache gewagt 
werden kann, und was ihrer Natur widersü'eitet. Wichtigor 
aber, als dieser praktische Kutzen des wissenschaftlichen Sprach- 
unterrichts, ist für uns sein Einfluss auf die allgemeine, formale 
Ausbildung des Verstandes. Das Wort ist der Leib des Ge- 
dankens, die Sprache das ursprünglichste, unentbehrlichste, voll- 
komnieiisto Werkzeug des (lenkeniU^i Geistes. Indem der Mensch 
sprechen lenit, lernt er denken; indem er die S]n ;n he analysiit, 
ihre Gesetze sich klar macht und sie mit deutlichem Bewusst* 
sein anwendet, lenit er seine Begriffe unterscheiden und ver- 
knüpfen, er erhält ein Bild von den verschiedenartigen Beziehungen, 
in die sie zu einander treten können, von dem vielgestaltigen 
Verhältniss der Gedanken, das in den Fonnen der Satzbiklimg 
sich ausprägt. Die Grammatik ist die erste Schule der Logik; 
und ist auch das Logische hier noch an seinen sju-achlichen Aus- 
druck gebunden, wird man sich auch der Denkformen nur in 
dem Masse bewusst, wie sie in den Spracbfonnen zur Darstellung 
gelangen, so hat doch auch schon diese erste Orientirung über 
seine eigene TÜfttigkeit auf die Ausbildung des denkenden Geistes 
einen KmHuss, (iesscn durchgi-eiteiide Bedeutung freilich mir 
solchen ganz verstitndlich sein kann, die eben selbst eine )»liiiü- 
logische Bildung erhalten haben; auch von ihnen aber nicht 
selten gerade desshalb untei-schiltzt wird, weil ihnen durch die- 
selbe vieles so in Fleisch und Blut übeigegangen, zu einer fQr 
sie so selbstverständlichen Voraussetzung geworden ist, dass sie 
gar nicht mehr fragen , wem sie es zu verdanken haben. Wer 
es sich deutlidi maclien will , y\ie wertlivoU und unentbelirlicli 
diese Schulung des Dcuikens i>t. der sehe auf solche, denen sie 
fehlt, und er wird leicht bemerken können, welche Mülie es 
z. B. die Knaben anÜEings kostet, bis sie auch nur die einfachsten 
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lojrischen Untei-schiede und Beziehungen, wie die von Subjekt 
und Prädikat« Subjekt und Objekt, adverbialer und a4jektiiiseher 
Bestimmung, sich klar genug gemacht haben, um sie mit voller 
Sicheiheit zu handhaben, ^e lang es vollends dauert, bis sie 

etwas feinere und verwickeitere syntaktische Hegeln begi-eifen; 
wie {iiii'li unter dvn Krwachsoiien Twente, denen es weder an 
tediiiisc}i(M)i Gesdiirk mch ;ni ])r.iktisclieni Verstand fehlt, nicht 
selten durch auffallende grainniatisehe Unl)ehülfliciikeiteii und 
Fehler beweisen, wie sehr ihren Gedanken die elementarste lo- 
gische Disciplin abgeht; wie selbst in einem so aufgeweckten, 
Idugen und redegewandten Volk , wie die Griechen, noch zur 
Zeit des Plate und Aristoteles die Mehrzahl der Gebildeten durch 
Sophismen in Verlegenheit gesetzt werden konnte, die so voU- 
stilndig auf falsclier Construction oder auf Vorwcchsluiig ü:leich- 
lautender Wortformeu beruhen. (lns> man sie licntzutaij^e keinem 
leidlich geschulten Trrtianer für etwas anderes als schlechte 
Scherze verkaufen könnte. Man hat nun nicht selten g^laubt, 
dieser formal bildende Einfluss des Sprachunterrichts liesse sich 
auch durch irgend ein anderes Fach erreichen, das die Ver^ 
Standeskräfte in Anspruch nimmt und übt; und man hat hiefllr 
insbesondere die Mathematik vorgesehlagen, deren Vorzug vor 
dem humanistisiiieu rnt«^rrii'ht nicht blos auf der Streniro und 
Sicherheit ihres \ eilahrcüs, sonticrn namentlich auch darauf be- 
ruhen soll, dass sie als das unentbehrliche Htll&mittel des tech- 
nischen und naturwissenschaftlichen Wissens einen unvergleichlich 
höheren praktischen Werth habe, als das Studium der Sprachen, 
namentlich derjenigen, die nur noch in Schriften fortleben. Und 
wenn es sich nur darum handelte, eine Ergänzung des philo- 
logischen Unterrichts durch den mathematischen zu veilaugni, 
so würde niemand wider>i)itchen. D'w Nothwendigkeit ehwr 
solchen ist heutzutage thatsächlich wie grundsätzlich so allgemein 
anerkannt, dass darüber kein Streit ist. Meint man dagegen, 
der philologische Unterricht liesse sich als aDgemein wissen- 
schaftliches Bildungsmittel durch den mathematischen ersetzen, 
so liefert man damit nur den Beweis, dass man keinen klaren 
Begriff von dem hat, was der eine und der andere leisten 
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und leisten soll. Die Mathematik ist ja ein unschätzbares Werk- 
zeug für die i^lsseuschaftliche Erfoi^cliung und die techmsche 
Beherrschung der Natur, und der Unterricht in derselben ge- 
wohnt an eine Genauigkeit der Begriffe und eine Sicherheit der 
Beweisführung, die äch in keiner anderen Wissenschaft so, wie 
hier, findet. Aber er prewöhnt daran eben nur für das Gebiet, 
weldios allein so exakter IVstiininiing und Messung fähig ist; 
das der Zalik'ii. der Ivaumixrosiseu und der Beweprung. Um von 
der Mathematik auch für die Behandlung solcher Gegenstände, 
auf welche das mathematische Verfahren nicht unmittelbar an- 
wendbar ist, Strenge des Verfahrens tmd Schärfe der Begriffe 
zu lernen, dazu gehört schon eine Uebung und Selbständigkeit 
des Behkens, welche sich von jungen Leuten selbst dann nicht 
erwarten lässt, wenn ihnen der mathematisrlie Unten ielit iu 
einem liöhereii und weniger auf die nächsten Aufgaben be- 
ßchränkttui Simi ertheilt wird, als diess leider nur zu oft der 
Fall ist; wenn er nicht blos auf die gedächtnissmässige Mit- 
theilung von Kenntnissen und die gewohnheitsmässige £inttbung 
bestimmter Methoden, sondern auch auf die Erzeugung der Ein- 
sicht in ihre Gründe ausgeht Anders verhält es sich in dieser 
Beziehung mit dem Sprachunterricht Da die Sprache das all- 
geiueiiie Werkzeug des Denkens ül)erhaui)t ist., lernt man durch 
denselben die Denkthätigkeit nicht blos aui' ein bestiiiimtes und 
ziemlich eng begienztes Gebiet methodisch anwenden, sondern 
man lernt in und mit den Elementen der Sprache auch die der 
Denkthätigkeit kennen, alle Denkoperationen, welche in der 
Sprache zum Ausdruck kommen, welches auch der Gegenstand 
sei, mit dem sie es zu thun haben, nach festen Regeln mit 
Sicherheit vollziehen. Die Mathematik zieht, als ein Muster 
deduktiver Wissenschail. aus gewissen A'oraussetzungen die Fol- 
gerungen, die sich nach allen Seiten hin aus ihnen ergeben; 
aber diese Voraussetzungen beziehen sich um* aul die einfachsten 
und allgemeinsten Bedingungen des zeitlich - räundichen Daseins. 
Die Sprachkunde nöthigt ihren Schüler, alle die verschiedenartigen 
Begriffe, welche in die Worte gelegt sind, aus ihrer UmhQUung 
herauszuschälen und allen ihren Yerbindungen nachzugehen; sie 
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leistet ihm diesen Dienst namentlich auch hinsichtlich deijenigen 
Begriffe, welche sich auf unser inneres Leben beziehen und von 
den Thatsaehen desselben abstraMTt sind, der sittlichen, religiösen« 
logischen, psychologischen und Ästhetischen. Gerade diese Be- 

griffe sind es aber, deren Aufklärung die Erziehung des Menschen 
zur Humanitiit, das, was wir ( Geistesbildung iiomien, zwar freilich 
für sich allein nirht litTvorbiingen wird, aber doch vom höchsten 
Werth für sie ist, weil sie den ^fenschen als solchen, in der 
ihm eigenthttmlichen geistigen Tbätigkeit angeht; und es ist 
schon insofern nicht ohne Grund, wenn man diejenigen Studien» 
deren allgemeine Grundlage die Philologie ist, die humanistischen 
nennt. Diese Bezeichnung ist aber aucli desshalb berechtigt, weil 
uns die S]»]arhkiinde niclit allein den Zutritt zu den Urkunden 
öffnet, aul denen unsere Kenntniss vergangener Zeiten und ent- 
legener Völker, die Vorkntli)fimg unseres Geisteslebens mit dem 
ihrigen, das geschichtliche Selbstbewusstsein der Menschheit be- 
ruht, sondern weil auch das Erlernen einer Sprache, zweckmässig 
geleitet, unmittelbar durch sich selbst zur Kenntniss ihrer Literatur 
unil roesie. und e))en damit zur Kenntniss eines äusseret werth- 
vollen Ausspjmitts aus dtMu uuermc?slidien (jebiete der mensch- 
lichen Kultur lunführt. Haben daher hervorragende akademische 
Vertreter der Naturwissenschaften und der Mathematik auf 
Grund vieljähriger Erfahrung sogar hinsichtlich dieser Fächer 
erklM, von ihren Schülern seien di^enigen, weldie eine gründ- 
lichere philolögische Vorbildung besitzen, im Durchschnitt den 
andern, . selbst wenn diese uiolir uiatliematische und physikalische 
Kenntnisse zur Universität niitltriui^eu. doch an Selbständigkeit 
des Denkens überlegen und den schwierigeren Aufjgaben der 
späteren Semester besser gewachsen"), so wird noch mehr von 
den Geisteswissenschaften und den Gegenständen, womit m es 
zu thun haben, behauptet werden müssen, dass eine fruchtbare 
Beschäftigung mit denselben nur erschwert werden würde, wenn 
auf unseren Gymnasie n das gegenwärtig bestehende ^'erhältniss des 
piniologischen Unterrichts zuui luathematisclii'u umgekehrt ^ilrde. 

Es könnte nun beim ersten Anblick vielleicht als das zweck- 
mässigste erscheinen, dass zur allgemeinen Grundlage fUr diesen 
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Spradnmtemeht die Mntterspraehe der Schüler gewählt werde, 
da sich ihnen die ^ammatischen Regeln in dieser am leichtesten 
an einem Stoil', den sie schon kennen, zur Anschaiiunf; bringen 
und Beispiele dei-selben von ihnen selbst linden lassen. In der 
Wirklichkeit verhält es sich aber doch nicht so. Und zwar zu- 
nächst schon desshalb, weil die Kinder gerade für die Grammatik 
der Mutterspradie das geringste fiiteresse zu haben pflegen. 
Für den wissenschaftlichen Sprachforscher hat diese allerdings 
einen eigenthttmlichen Reiz; dem Knaben dagegen leuchtet es 
nicht eben.^0 ein, wesshalb er auf diesem mühseligen Weg er- 
lernen solle, was er in der Hauptsache schon zu wissen glaubt. 
Wenn man ihn in einer fremden Sprache unterrichtet, so be- 
greift er, dass er dadurch beffthigt werden soll, diese Sprache 
zu sprechen oder die in ihr verfassten Schriften zu lesen; er 
sieht sich durch jeden Fortschritt in derselben diesem Ziel 
näher gebracht, empfindet ihn als eine Vermehrung seines 
Könnens. Dieses selbst jedoch hat seine tieferen, in der Natur 
der Sache liegenden Gründe. Der Werth eines methodischen, 
grammatischen Sprachunterrichts für die Ausbildung des Ver- 
standes beruht, wie wir gesehen haben, wesentlich darauf, dass 
der Schüler durch denselben dazu gebracht wird, die geistigen 
Thäti^^keiten , deren Ausdruck und Erzeugniss die Sprache ist. 
mit Bewusstsein, unter VerOTf^Wcirtigung der für sie jxeltenden 
Kegeln, mit deutlicher Unterscheidung ihrer einzelnen Kiemente, 
zu vollziehen. Dazu ist er aber in ganz anderer Weise ge- 
nöthigt, wenn die Kenntniss der Sprachformen und Kegeln ihn 
erst in den Stand setzt, eine Sprache zu yersteben und zu ge- 
l)rauchen, als wenn diese Kenntniss blos nachtrSglich zu emer 
auf anderem Weg erworbenen IVi tigkeit im Gebrauch derselben 
hinzukommt. Wie wir femer von jedem Gegenstand nur da- 
durch eine deutliche Vorstellung erhalten, dass wir ihn mit 
andern veiigleichen und uns vergegenwärtigen, was er mit ihnen 
gemein hat und wodurch er sich von ihnen unterscheidet, so 
gilt diess auch von der Sprache. Der Bau und die Eigenthümlich- 
keit unserer eigenen Sprache wird uns nur durch die Ver- 
gleicbung mit anderen deutlich; und sie ist es auch allein, 

Z«neTt V«rfar«ge und Abhuidl. m. 10 
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durch weldie wir die allgemdnen, in jeder Sprache irgendwie 

zum Ausdmck kommenden Gedanken imd Gedankt ulji Ziehungen 
von den Wörtern, Wortlonnen un(i Wortverbüiduniren unter- 
scheiden lernen, mit denen sie in einer bestinmiteu Sprache filr 
den, der nur diese gewohnheitsmitesig erlernt hat^ ununteiseheid- 
bar Terscbmolzen sind. Nnr durch m wird uns die Grammatik 
zu einer Schule der Logik. Die methodisdie Erlernung einer 
fremden Sprache leistet daher selbst für das ^nrammatisdie Ver- 
ständnis» der Muttei"si)i adie mein , als sicli (iiiich den Untenicht 
in der letztern ohne den frleiclizeitiiien m einer fremden erreichen 
lässt; und für den Zweck der allgemeinen Verstandesbildung 
ist sie desshalb ungleich geeigneter, weil sie den Schüler in weit 
höherem Grad, als jener, dazu nöthigt, von den Worten auf die 
Begriffe, von der blossen Gewohnheit auf die Begeln zurückzugehen. 

nDoch dem mag immer so sein," sagt man; „aber wenn auch 
eine oder ein paai* fremde Sprachen gelernt werden miissen, 
wamm wählt man dazu jjerade solche, mit denen die meisten 
in ihrem späteren Leben so gut wie nichts anfangen können, 
die sie daher sofort nach dem Abgang von der Schule möglichst 
rasch wieder veiigessen? Wamm nicht statt des Lateinischen 
Französisch, statt des Griechischen Englisch, was die Schüler 
später ja doch lernen müssen, oder wenigstens diese neueren 
Sprachen an erster Stelle, das Latein erst an zweiter, und das 
Griechische fakultativ ftir solche, die diese Liebhaberei haben? 
Die wenigsten von unseren jungen Leuten wollen ja die alte 
Philologie zu ihrem Lebensberuf machen, und w«m erst das 
neue Unterrichts^ystem eingeführt ist, wird es deren noch viel 
weniger geben; wozu nun alle andern mit den Vocabeln und 
granmiatikalischen Regeln von Sprachen belasten, die schon 
längst niemand mehr spricht imd ausser einigen Specialfächem 
auch luenijind mehr schreibt?" 

Die meisten von denen, welche so reden, (und es sind deren 
ja heutzutage nicht wenige und laut genug lassen sie sich gleich- 
falls vernehmen) scheinen nun freilich in ihrem Theil an dem 
„alten philologischen Kram*^, den sie von der Schule mitgebracht 
haben, nicht so sdiwer zu tragen, dass sie eine besondere 
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Veranlassung hätten, sich ober diese Bürde zu beklagen; und 

wenn uns ein aiisgezeiclmeter ^Satudoi-sclier ^) unlängst den 
Rath gab, den ^mirti lalterlichen Standpunkt" der humanistischen 
Gymnasien endlich t minal zu verlassen, war diess gleichlalls 
keine glücklich gewählte Bezeichnung. Gerade die klassische 
Philologie lag das ganze Mittelalter hindureh vollkommen bradi, 
ihre Wiederbelebung versetzte der mittelalterlichen Bildungsfomi ^ 
einen tödtlichen Stoss, sie hat der Wissenschalt unserer Zdt, 
mit Eiuschluss der Xaturwissenschaft, den Boden l)ereitet, und 
niclit die Anhänger des Alten, sondern die liefoniiatoren und 
Humanisten des 16. Jahihundeits waren es, die sie pflegten 
und empfahlen; vollends den Begründern der heutigen Alter- 
fhumswissenschaft und des heutagen philologischen Unterrichts 
auf Gymnasien und Universitftten kann man alles andere eher 
vorwerfen, als eim Vorliebe ftkr mittelalterliche Anschauungen. 
Mit diesen hat daher das UnterrichtiiS} steni unserer humanistischen 
Lehranstalten nichts zu schaffen. Damit ist nun allerdings noch 
nicht bewiesen, dass es den Bedürüiissen unserer Zeit in jeder 
Beziehung entspricht. Und wenn es beim Jugendunterridit nur 
darauf ankäme, den Schülern möglichst rasch eine Anzahl von 
Kenntnissen und Fertigkeiten beizubringen, die sie im Gesch&fts- 
und Yeikehrsleben unmittelbar verwerthen können, so möchte 
man vielleicht das Bedaut i ii darüber theilen, dass unsert Jungen 
einen so grossen Theil ihrer Zeit auf das Palenien von Sprachen 
verwenden, von welchen die wenigsten von ihnen jemals einen 
praktischen Gebrauch madien werden. Anders stellt sich die 
Sache, wenn man die wesentliche Aufgabe der Gymnasien darin 
sucht, das sie ihre Zöglinge nicht blos mit den Kenntnissen, 
sondern auch mit der Geistesbildung ausrüsten, deren sie für 
die höheren wissenschaftlichen Studien und für diejenigen Be- 
rufsarten l)ediu-fen, auf welche sie sich dereinst durch solche 
Studien vorbereiten sollen. Um diesem Zweck zu ent- 
spredien, müsste der Unterricht in den neueren Sprachen nach 
derselben Methode ertheilt werden, die sich hinsichtiich der 
alten bewahrt hat. Man dürfte sich nicht dainit begnügen, 
dass man die Schüler in den Stand setzt, die fremde Sprache 

10* 
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mOndlicb und sehriftlieh gewandt und riditig zu gebrauchen; 

sondern ^veim der all;^tiiu iii bildende EinHuss des Sprachstudiums 
zu seinem lieelit koninien sollte, müsste man sie in das gi-amnia- 
tische und lexikalisclie Yerständniss derselben ebenso tief ein- 
führen, nie man diess jetzt beim Untenidit in den alten 
Sprachen sich zum Ziel setzt. Dann würde man aber wohl 
•bald finden, dass die Zeiterspamiaa, welche man sich von der 
ZurCkeksetzung der letzteren gegen die lebenden Sprachen yct- 
sprieht, gar nicht so gi'oss wäre, wie man sich diess wohl vor- 
stellt. Wer mit der lateinischen und griechisihen (jraiiiiHatik 
vertraut ist, der wird sich in deijenigen der romanischen und 
germanischen Sprachen mit geringer Mühe zurechtfinden; wer 
Deutsch und Latein kann, der wird den Wortvorratii derselben 
seinem Gedächtniss ungleich schneller und üester dnpragen, als 
ein anderer, weil Ihm die meisten Wurzeln und ihre Bedeutungen 
schon bekannt sind. Ein erheblicher Theil der Zeit, welche 
den alten Sprachen jrewidmet wird, kommt dalier auch dem 
Untenicht in den neueren zugute: die klassische Philologie legt 
den Grund für die moderne, und das Latein insbesondere ist fUr 
einen wissenschaftlichen Betrieb der letzteren so unentbehriich, 
dass es ganz unbegreiflich ist, wie Mftnner Tom Fach es für 
zulässig halten konnten, den Unterricht in den neueren Sprachen, 
selbst an li()heren Lehranstalten, in die Hand von Leuten zu 
legen, von denen keinerlei Nachweis dafür verlangt wird, dass 
sie sich mit einer Sprache ausreichend bekannt gemacht haben, 
Yon der alle romanischen direkt abstammen, die englische mittel- 
bar den bedeutendsten Einfluss erfohren hat 

Die entscheidenden Gründe gegen den Vorschlag, das Stu- 
dium der alten Sprachen durch das der neueren zu ersetzen, 
liegen aber darin, dass jenes für die formale Bildung mehr 
leistet als dieses, und dass es allein uns die lebendige Kenntniss 
einer Kultur ermöglicht, von der sich die unsrige in gerader 
Linie herleitet und an der sie sich immer neu zu erfrischen 
hat Die lateinische Grammatik ist durch ihre Strenge und 
Folgerichtagkeit ein eben so vorzügliches Werkzeug für die all- 
gemdne Sdiulung des Denkens, wie es das römische Redit fUr 
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die Sdudung des jimstiaclien Denkens ist; und sie Iftsst sich in 
dieser Beziehung durch die einer beliebigen neueren Sprache so 

wenig ei-setzen, als sich die Taiulekten durch den Code Napoleon 
ersotzeu lassen. Die giiechische Sprache vereinigt mit der (Uin ]i- 
gebildeten Klarheit ihres logisch - grauiniatiBchen Auf baus einen 
Beichthum, eine Beweglichkeit, eine Fähigkeit, sich jedem Be- 
dUrfioiss des sjpmdiHchen Ausdrucks anzupassen, eine Fülle und 
Durchsichtigkeit der Satzbildung, einen Wohllaut, womit* sie 
ebenso einzig dasteht, me die griechische Kunst mit ihrer 
Klasc>ieität. Alle die Geistesthätigkeiten und Kräfte, welche die 
Sprachschöpfung in Anspnieh nimmt und das Sprachstudium aus- 
bildet, werden von ihr gleichmässig angeregt ; die klaiste Auf- 
fassung der uns umgebenden Welt, die feinste Beobachtung des 
menschlichen Lebens spiegelt sich in ihr ab, und sie ist ebenso 
reich an den Mitteln zur scharfen Bezeichnung yon Gedanken- 
verbindungen und Begriffen, wie an Ausdrucken für ästhetische 
Anschauungen, sittliche Eigenschaften und VerhältniSvSe , innere 
Vorgän^'e und Gemtithszustftnde. Und gerade der Umstand, 
welcher in den Augen imserer pädagogischen Utilitarier den 
hauptsächlichsten Vorwurf gegen das Erlemen d^ alt^ Sprachen 
begründet, dass es nämlich keinen unmittelbar praktisdien Zweck 
habe, — gerade dieser Umstand gibt ihm einen besonderen 
Werth für den Zweck der allgemeinen Bildung. Der Unterricht 
in den neueren Sprachen, so w{nt er auf der Schule ertheilt 
wird, findet seinen natürlichen Abschluss doch immer darin, dass 
man sie spn^chen und schreiben lernt, und dieses praktische 
Ziel wird dem Lernenden fast ausnahmslos, jn der Begel aber 
auch dem Lehrer, als das vorschweben, worauf der ganze Unter- 
richt zu beziehen, an dessen möglichst vollkommener Erreidiung 
sein Werth zu messen ist. Plbendesshalb aber wird bei demselben 
gerade dem, was der allgemeinen Verstandesbildung vorzuq:sweise 
zugute kommt, dem Logischen, Grammatischen und Etymo- 
logischen, nicht die gleiche Aufinerksamkeit geschenkt werden, 
wie da, wo nicht der Gebrauch sondern das Verständniss der 
Sprache der Zweck ist, für den man sie erlernt; man wird weit 
eher geneigt sein, sich damit zu begnügen, dass man weiss, wie 
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man es zu machen hat, wenn man auch nieht weiss, warum es 
90 zu machen ist Nun lernt man freilich auch die alten Sprachen 

nicht blos, um sie zu kennen, sondern um \ < rmittelst dieser 
Kenntniss die alten Schriftsteller zu lesen: und nur dieser Zweck 
ihrer Erlernung ist den Knaben selbst verständlich, was dieselbe 
sonst leistet, würde man ihnen umsonst begreiflich zu fioaehen 
yeisucfaen; man thut indessen wohl daran, wenn man diess gar 
nicht versucht , sondern sie ihre Geisteskräfte an einer Arbeit 
üben iSsst, deren nächste Angabe sie be{?reifen, während die 
tiefere einer allgemeinen Geistesffvnmastik Wmvii noch zu ferne 
liept. r>t in^rlben Zweck dient aber für sein Gebiet auch der 
Unterndit in den neueren Sprachen, nur dass er damit den 
weiteren, sie reden und schreiben zu lernen, verbindet; und 
insofern kdnnte es scheinen, es sei in dieser Beziehung zwischen 
beiden kein wesentlicher Unterschied. Allein diejenigen unter 
den neueren Sprachen, um die es sich für uns beim Schulimter- 
richt allein handeln kann, stehen alle dem Deutschen weit nilher, 
als das Griechische und Lateinisclie. Sie nöthigen daher den 
Schüler nicht in dem gleichen Grade, wie diese, das, was er 
aus der fremden Sprache in die eigene oder aus dieser in j^e 
übertragen soll, durch grammatische und logische Analyse sieh 
deutlieh zu machen, ^e legen es ihm weit näher, sich mit dem 
mechanischeren Verfahren zu begnügen, das in einer blossen 
Vertauschunp der einzelnen Worte mit solchen der anderen 
Sprache besteht. Für den Zweck einer grundlegc^nden all- 
gemeinen Sprach- und Denkbildung eignen sie sich daher gerade 
desswegen besser, als die lebenden Sprachen, weil sie mehr Ab- 
straktion von dem gewohnten, eine bestimmtere Anknüpfung 
des dnzelnen an die allgemeinen Regeln, eine angestrengtere 
Denkthätigkeit verlangen. 

Ebenso werthvoll ist alnn- die Kenntniss dieser Sprachen flir 
jeden, der sich eine höhere wissenschaftliche Bildung erwerben 
will, auch desshalb, weil sie allein uns das volle Veiständniss des 
klassischen Alterthums miiglich macht So selbstgenügsam auch 
manche in dem Bewusstsein, wie wir es jetzt so herrlich weit ge- 
bracht, auf die dürftige Natuikenntniss , die unvollkonmienen 
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^vl;^st li^^llaftlichen Methoden, die verkehrten und beschriinkten 
VorstelluDgen der Alten herabsehen, so fest sie übt rzinigt sind, 
dass es sich nicht yerlohne, sich jahrelang mit der Erklärung von 
Schriften zu quälen, aus denen wir ja dodi nichts mehr lernen 
kdnnen, so wenig lassen sieh trotz alledem die zwei Thatsachen 
aus der Welt schaffen, dass das Geistesleben der Alten zu dem 
nnsri^en den Gniiul gelegt hat, und dass es auch an sich selbst 
Biidiuigselemente enthält, deren AVerth ein so hoher ist, das.^ ihre 
Vernachlässigung auf unsem ganzen Kulturzustand verhänguissvoil 
zurückwirken niüsste. Um die heutige Wissenschaft und Bildung 
wirklich zu verstehen, ihre AuiQgaben und liCistungen richtig zu 
wttrdigen, muss man sie auch bis zu ihrem Ursprung zu ver- 
folgen im Stande sein; und wenn ach dieses Bedürftiiss nicht 
auf allen Gebieten gleich stark geltend macht, darf sich doch 
keines seiner Anerkennung gänzlich entziehen. Selion ihre 
TeiiiiiiKtloijrie hat di( lu utige Wissenschail gros-sentheils von den 
Griechen übernoninien oder aus griechischen Wurzeln gebildet, 
und es ist ungemein schwierig und zeitraubend, sie solchen be- 
greiflich zu machen, denen die Sprache fremd ist, aus der sie 
herstammt Aber auch unsere wissenschaftlichen Begriffe, unsere 
ethischen und ästhetischen Anschauungen, unsere Kunstformen 
stehen mit denen des klassischen Alterthums in einem so engen 
Zusaninienhanjr , dass ^ieles darin dem un\ei*standlich bleiben 
muss, drr mit jenem imbekannt ist. Noch wichtiger aber ist 
es, dass wemgstens der Theil unserer Nation, den eine höhere 
wissenschaftliche Ausbildung in den Staiul setzen soll ihre FOhrung v 
zu übernehmen, — und dafür vorzubereiten ist die Au%abe unserer 
Gymnasien und UniversitAten — dass dieser Theil unserer Nation 
in den Geist des klassischen Alterthums tief genug eindringe, 
um die unerschöpflichen Schätze bentitzen und für unser Volks- 
le])en fruchtbar machen zu können, welche die Ktlnstler, die 
Dichter, die Redner, liie (n ^chuhtschreiber, die Philosophen 
Griechenlands und Roms uns hinterlassen liaben, um insbesondere 
das Geistesleben eines Volkes, dessen Bildung so einzig und in 
ihrer Art unerreicht dasteht, wie die des hellenischen, ^ eines 
Volkes, das mit dem gesundesten Realismus die Gabe verband. 
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alles in der Welt zu durLii^^tihtigeii und mit dem Hauche der 
Schönheit zu beleben, — durch eigene Anschauung, nicht blos aus 
zweiter und dritter Hand in sich aufisunehmen. Dass diess aber 
nur in sehr unyollkonunener Wdse mdglich ist, wenn man die 
Sprache dieses Volkes nicht kennt, braucht nach aUem froher 
erörterten hier nicht noch einmal ausführiidi bewiesen zu werden. 
Köpfe von henoriagtnder Begabung wissen freilich bisweilen 
auch bei fragnient^irischer und durch Uebersetzungen vennittelter 
Kenntniss einer treniden Literatui* in den Geist, aus dem sie 
hervorgieng. weim (^r dem ihrigen wahlverwandt ist, mit tiber- 
raschender Leichtigkeit einzudringen. Allein daraus folgt nicht, 
dass ihnen diess bei umfassenderer und selbständigerer Kienntniss 
derselben nicht noch besser gelungen wäre; namentlich aber 
nicht, dass man daa, was ein- oder zweimal in seltenen Fällen 
geschehen ist, /ui allgLiueinen Regel machen darf. Ein Schiller 
war allerdings in der griechischen Sprache nicht sehr bewandert®), 
und er ist dennoch mit hellcmschem Geiste getränkt. Aber er 
selbst hat jenen Mangel seiner Jugendbildung lebhaft beklagt; 
und wenn er die Götter Griechenlands und die Braut von 
Messina gediditet hat, ohne viel Griechisch zu können, so hat 
er auch im Taucher die Wunder des Meeres und im Teil die . 
Gebirgsnatur der Schweiz mit lebendigster Anschaulichkeit ge- 
schildert, ohne (las Meer oder das Hochgebirge jemal.^ gesehen 
zu haben. 80 wenig man aus dem letzteren Beispiel schliessen 
kann, dass es unnöthig ist, die Welt mit eigenen Augen zu 
? sehen, eben so wenig kann man mit dem andern beweisen, dass 
für den, dem es um klassische Bildung zu thun ist, die Kennt- 
niss der griediischen Sprache entbehrlich sei. Werden femer 
auch viele nach dem Abgang von der Schule die BeschAftigung 
mit den griecMsdien, manche auch die mit den lateinischen 
Schriftstellern aufgeben, ao findet man doch nicht allein unter 
den Philologen, von denen sidi diess von selbst versteht, den 
Historikern und den Tiieoiogen, sondern auch unter unsem 
Naturforschem, Mathematikern, Juristen und Aerzten nicht wenige 
Männer, die sich das Interesse für die alte litenitur dauemd 
bewahrt haben, und die nicht blos ihren Tacitus oder Horaz, 
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scmdern auch ihren Homer imd Sophokles, ihren Herodot, Tbney- 
dides und Demosthenes, vielleicht auch Plato oder Aristoteles 
im Origmal zur Hand nehmen. Und auch die, welche diess 
nicht thun, werden doch, wenn sie ihi*e Gyninasialstudien mit 
einifzeiii Eifer betrieben haben, durch dieselben in den Stand 
gesetzt sein, theils die alten Schriftsteller selbst in Uebersetzungen 
theils die neueren Werke, die auf ihren Schultern ruhen oder 
die sich mit dem klassischen Altertbum beschäftigen, und ebenso 
die Denkmäler der alten Kunst in ganz anderer Weise zu ver- 
stehen und zu gemessen, als sie diess ohne jene Schule vermöditen. 

Allein die Gymnasien sind überhaui)t nicht dazu da, dass 
die juiiL'fn Leute in ihnen nur das leinen, sie später ihr 

Lebenlang Gebrauch machen werden. Wenn dieses ihr einziger 
Zweck wäre, müssten sie sich in unbestimmt viele Vorschulen 
fhr einzehie Spedalfädier auflösen. Die Algebra und die Stereo- 
metrie wird auch von den wen^isten nach ihrer Schulzeit noch 
getrieben; man hftlt es aber desshalb doch nicht für unnütz, sie 
auf der Schule zu lehren. Und ebenso v( ihitlt es sich mit allen 
Gjmnasialfachem ohne Ausnahme: je hoher sieli der Untenicht 
in denselben Uber die ersten Anfangsgründe erhe))t. um so mehr 
wird darin vorkommen, was die Mehrzahl der Schüler in ihrem 
späteren Leben anzuwenden kdne besondere Veranlassung hat, 
was daher die meisten liegen lassen und in seinen Einzelheiten 
mit der Zeit vergessen. Auch die neueren Spradien machen 
davon keine Ausnahme. Der Prediger auf dem Lande braucht 
die todten Sprachen , in denen die biblischen Schriften veiiasst 
sind, fttr seinen BeiTil viel nöthiger, als lebende Fremds])i*achen, 
die in seiner Gemeinde niemand versteht Selbst in kleineren 
Städten, wenn sie nicht gerade in einer Grenzprovinz liegen, 
wird der Beamte, der Rechtsanwalt, der Prediger, der Arzt in 
der Hegel ohne ^e auskommen. Soli man sie aber desshalb aus 
dem Iiehr])lan unserer Gymnasien streichen? Man uiüsste es 
thun, wenn die Ciynuiasien nur das zu lelu-en liiitton . was die 
sämmtlichen Schüler für ihre späteren Berufstächer uüthig haben. 
Allein ihre Aufgabe ist eine andere und höhere. Sie sollen zu 
deijenigen allgemeinen Bildung hinfahren, welche von aller 
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wissenschaftlichen Berufsbildung als ihre gemeinsame Grundlage 
vorausgesetzt wird; und gerade die Gleichartigkeit dieser Vor- 
1»ldiiiig fbr alle die verschiedenen Fächer, in welche die Wissen- 
schaft unserer Tage ansdnandeigeht, ist mne von den werth- 
voOsten Bürgschaften fdr die Einheit des geistigen Lebens m 
unserem \'olko. 1 üi den erfolgreichen Betrieb der üniversi- 
tätsstudieu selbst ist sie so unentbehrlich, dass nur die ausseist»' 
Oberflächlichkeit auf den Einfall kommen konnt«% TTniversi- 
tfttsvorlesungen Hessen sich so einrichten , dass sie für alle die 
jungen Leute, von denen sie hesocht werden, gleich gut passen, 
wenn auch der Yorbemtungsanterridit, d^ diese eriialten haben, 
auf ganz verschiedenartige Zwecke berechnet, nadi verschiedenen 
und unvereinl)anMi Gesichtspunkten urganisiii: gewesen sei : man 
könne z. B. die l)eschreibenden Naturwissenschaften so be- 
handeln, dass diejenigen, denen ihre Terminologie sprachlich 
verständlich ist, und die, denen sie diess nicht ist, ^eich viel 
davon haben; man könne aber die Geschichte der alten Philo- 
Sophie, oder die Einwirkung der griechischen Kunst und Literatur 
auf die neuere, Vortrage halten, die Zuhörern, welche kein grie- 
chisches Wort kennen, keinen griecliiselien Dichter oder Pn»saiker 
gelesen, von griechischer Geschichte, Mytholoj^e u. s. w. nichts 
oder so gut wie nichts gehört haben, ebenso viel bieten und 
ihrem Bedttrfhiss ebenso eiitsprechen, wie dem Bedürfniss der- 
jenigen, die man in allen diesen Dingen viele Jahre lang unter* 
richtet hat*). Aber gerade die Jugendbildung wird von vielen 
mit dem blossen Lernen verwechselt. Sie haben sich nicht 
kliu gemacht, dass es sii'h bei jener niclit darum handelt, sich 
eine iVnzahl bestiumiter Kenntnisse und P^^rtigkeiten für Zeit- 
lebens einzuprägen, dass ihre Aufgabe . vielmehr die ist, die 
Geisteskräfte möglichst aUseitig zu ttben und zu entwickeln, den 
Sinn und das Yerständniss fUr alles das zu wecken, was dem 
Leben des Menschen einen Werth gibt und es ihm erleichtert, 
sich in der Welt zurechtzufinden, dass für sie weit mehr darauf 
ankommt, wie gelernt wird, als was gelenit wd. Auch das 
letztere ist freilich nicht gleichgültig. Aber der Masstab, nach 
dem der Werth des Lei-nstolies beurtheilt sein will, ist nicht der 
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IiancLwerksrnftsBige des Nutzens für bestimmte praktische Zwecke, 
sondern der des Einflusses auf die Büdimg des Greistes und 
Charakters. Nicht mit den Gegenständen hat sich die Jugend 
auf unseren Gelehrtenschulen zu beschäftigen, welche einem 
jeden in seinem späteren Lebousberuf am häufigsten vorkommen 
werden, sondern mit denen, welche an sich selbst den höchsten 
Werth haben, dem Geist und GemUth die gesundeste, kräftigste, 
dem jugendlichen Alter am besten zusagende Nahrung gewähren; 
und an diesem Masstabe gemessen wird die Kenntmss des 
klassisehen Alterthnms und die Grundlage derselben, die der alten 
SiJi achen, die Stelle, welche sie ge^zeuwärti^ im Ju^rciidunterricht 
einnimmt, auch femer zum Segen für das geistige Leben unseres 
Volkes behaupten. 



Anmerkangen. 

1) Nach Gl€EBO Tascul. I, 25, 62 u. a. vgl. meine FhAosopMe d. Gfr. 

1, 440, 1. 

S) In dem HyinnaB bei SroBiüB Ekl. I, SO, wo ich V. 4^ im wesent- 
lichen mit HciNEKB, lese: t» oov y&Q ytrofttüd^, f^/i^/u« Ittx^^S 
fAoOvm n. s. %v. 

3) De Iside et Osiride c 47. 

4) Vgl. Pliil. d. Gr. III, 435 f. 

5) Im Kratylus; vgl. Phil. d. Gr. II, a, 530 1. 3. Aufl. 

6) Ygl. HOFMAliN die Frage der Theilung der philosophischen Facult&t. 

2. Aufl. (Berl. 1881) S. 82 f. imd die dort abgedruckten Gntachten der Berliner 
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Preis iin (Tricchifichcn erlialten. 

9) Vgl. hiezu >y. 96 1. 
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lieber das Kantisohe Moralprindp und den Oegensats 

formaler und materialer Moralpriucipien. 

(Gelesen in der Akadfmriie der Wissenschaften m Berün den 11. und 18. 

December 1870.) 

Wenn wir aueh Kant*s bedeutendste wissensehaftliehe That 

in seiner Kiiük des Erkenntnissvermö^ens zu suchen haben, 
sieht er selbst doch die positive Ilauptaufgaljo seiner Philosophie 
in jener Refonn der Ethik, durch die er auch wirklich auf die 
Denkweise seiner Zeit noch durchpfieifender eingewirkt hat, als 
durch jene. Diese Befoim der £tbik geht aber nach seiner 
^genen Erhlftnmg von der Uebeizeugang aus, dass die Sitt- 
lichkeit und die Sittenlehre sidi nicht auf ein matenales, sondern 
nur auf dn formales Princip gründen könne. Alle seine Vor- 
gänger legten ihr, wie Kant sa^^), materiale Principien zu 
Gi-unde, d. h. sie suchten den Bestininiunp:sgnind unseres Wilk iis 
und den Masstab für die Richtigkeit unserer Handlungen in dem 
Erfolg, der durch sie erreicht werden soll; und da nun die 
Vorstettnng dieses Erfolges nur dadurch als Motiv auf uns 
wirken kann, dass sie unser Interesse erregt, so machten sie 
das Interesse, das der begehrte Gegenstand ftr uns hat, seine 
Wirkung auf unser Gefühl, die Lust, die er uns gewährt, zum 
Beweggrund unseres Handelns. Sie alle hatten daher eudftmoni- 
stisehe Principien, solche, die von dem Streben nach Lust, also 
von dem Gesichtspunkt der Selbstliebe ausgehen; nur dass bei 
dieser Lust in der Pieprel an eine dauernde Lust, an die Glück- 
seligkeit^ gedacht wird. In welchem Yerhältniss aber ein Gegen- 
stand zu unserem Gefühl stehen, ob er fOr uns mit Lust oder 
mit Unlust verbunden oder uns gleichgOltig sein werde, diess 
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Iftsst sieh nieht a priori^ sondern nur empiriseh »kennen; alle 

iiiatenale Moralprincipien sind daher empirische Priiicij)ieii und 
ermangeln als solche der Allgemeinheit, die wir von einem 
praktischen, fllr alle Vemmiftwesen gleich sehr ^riiltijren Gesetz 
verlangen mttssen. Da endlich ihnen zufolge das sittliche WoUen 
nnd Handeln nur ein Mittel fbr unsere Gltlckseligkeit, also for 
einen ausser ihm liegenden, von ihm selbst veisehiedenen Zweck 
sein soll, so leiden sie alle an einer Heterononrie, welche d» 
Natm* eines Sittengesetzes widerspricht: der Wille gibt sieh nidit 
selbst ein Cn ^etz, solidem er empfänjrt es von dem Objekt, das 
Gute soll nicht um seiner selbst, sondern um eines anderen willen 
gethan werden, das Sittengesetz nicht unbedingt, sondern nur unter 
der Bedingung gelten, dass durch seine Befolgung ein bestimmter 
Erfolg erreicht werde. Diesen Mangeln und Misständen lasst sich 
nach Kant nur dadurdi begegnen, dass aus der Fassung des 
Moralprincii)s und den ihr entsprechenden Beweggründi^n jede 
Kücksicht auf die Materie unseres Ilaudelns, auf den dui-ch 
dasselbe zu erreichenden Erfolg, ausgeschlossen, und lediglich 
die Form unseres Willens als solche zum Masstab seines sitt- 
lichen Werthes gemacht wird. Das Sittengesetz gilt für aDe 
Vemunftwesen unbedingt; ein sitüieher Wille ist nur da, wo 
ihm unbedingt, um seiner selbst, nicht um eines anderen willen, 
aus Achtung vor dem Sittengesetz, gehorcht wird; und sinnit^ 
sclibesst Kant, nur da, wo ihm lediglich um seiner gesetz- 
gebenden Form willen gehorcht wird. Und da nun die unbe- 
dingte Geltung dnes Gesetsses in seiner Allgemeingültigkeit sich 
beth&tigt, so betrachtet Kant eben diese als das unterscheidende 
Merkmal des sittlichen Handelns und drQekt demnach den 
wesentlichen Inhalt des Sittengesetzes in der Fordenmg aus: 
so zu handebl, dass die Maxime unseres Willens sich zum Princip 
einer allgemeinen (Gesetzgebung eigne. 

Mit dem erkenntnisstheoretischen Theil seines Systems scheint 
diese Ableitung und Fassung des Moralprindps zunächst nur 
durch den Gedanken des Gegensatzes zusammenzuhängen, in 
dem nach Kant die theoretische und die praktisdie Vernunft 
stehen. In unserem Erkennen sind wir auf die Erscheinungswelt 
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beschrftnkt, denn das empirisch gegebene kann von uns nur 
unter den Fonnen unaeres VoisteUenB, daher nur als Eiseheinungt 
nicht nach seinem Anach, au%efa88t werden, anderaseita aber 
besteht das apriorische in unseren VorsteUungen ausscMiesdieh 

in V()i*stellungs formen; diese können aber ihren Inhalt nur 
durch die Kifahrung erhalten, über daöjeni*re daijecren, was über 
die Erlahiiing hinausgeht, geben ste keinen Aui^chluss und 
lassen sich darauf nicht anwenden, da sie eben nur die Art 
und Weise bezeichnen, in der wir das G^bene zur Einhdt 
des Bewusstsems zusammenfassen. Ueber die Erscheinung hin- 
auszukommen und das Ansich der Dinge zu erkennen, wftre 
uns nui' dann niöglicli, v^viiu. uns entweder in unserem apiiorischen 
Erkennen aujsser den Vorstelkinirsiermen auch ein bestimmter 
Vorstellungsi nhalt gegeben wäie, wenn wir jenes Vermögen 
einer inteUektuellen Anschauung besessen, das uns versagt ist; 
oder wenn andemtheils die £iiahrung uns das Gegebene andeis, 
als in den subjektiven VorsteUungsfonnen, feigen könnte. Nur 
unser freies Wollen ist es, das als ein Ausfluss unserer intelli- 
gibeln Natui uns mit der übersinnlichen Welt in Verbindung 
setzt: nicht um sie zu erkennen, denn diess ist nach Kant un- 
möglich, sondern um unabhängig von sinnlichen Antrieben zu 
wollen und zu handeln. £8 scheint so zwischen den beiden 
Haupttbeilen des Kantisehen Systems grundsätzlich nur das Ver- 
hsltniss eüies durchgreifenden Gegensatzes stattzufinden. 

Kant verwickelt sich nun freilich mit diesen Bestimmungen 
in einen Widerspruch, der seinem System schon oft ent^j^egen- 
gehalten worden ist. Alles veiiiünltige Handeln setzt eine 
Kenntniss der Zwecke und der Bew^gründe voraus, um derent- 
willen gehandelt wird. Sollen wir aus andern als sinnlichen 
Beweggründen handeln, so müssen wir auch von anderem, als 
den sinnlichen Erscheinungen, etwas wissen; es ist daher nicht 
richtig, dass wir in imserem Erkemien auf die Erscheinungs- 
und Sinnenwolt beschränkt sind. Und Kant leitet ja auch 
wirklich aus der praktischen Vemuntl jene Ueberzeugungen ab, 
die er zwar als Sache des Glaubens, als praktische Postulate 
bezeichnet, die sieh aber ihrer wissenschaftlichen Form nach 
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von theoretischen Sätzen nicht unterscheiden, da sie aus den 
Thatsacfaen des sltüichen Bewusstseins durch beweiskräftige 

Schlüsse gewonnen sein wollen: den Glauben an Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit. Es iässt sich nicht verkennen, dass damit 
die Metapliysik , welche ans (Irin (ii ltiett' der reinen Vernunft 
ausgewiesen worden war, durch die Hinterthüre der praktischen 
Vernunft sich wieder einschleicht, und dass das entg^ngesetzte 
Verhalten des Denkens und des WoUens zur tkbersinnlichen 
Welt, welches Kant anninunt, auf einer unhaltbaren Trennung 
des zusammengehörigen beruht. Wenn uns unser Denken nicht 
über die Binnenwelt hinausführte, so könnte sich auch unser 
Wille iiichtä Uebersinnliches zum Ziel setzen; wenn wir um- 
gekehrt mit unserem Wollen nicht in die Schranken der 
Sinnenwelt gebannt sind, so können wir es auch mit unserem 
D^en nicht unbedingt sein, da der Wille, welcher sich auf das 
Uebersinnliche richtet, den Gedanken des letzteren nothwendig 
in sich schliesst, dieser Gedanke daher durch die blosse Analyse 
dessen, was uns in der inneren Anschauung gegeben ist, gefimdeu 
imd zu einer vielleicht nur uuvollkoiunienen aber doch immer 
gesicherten Erkenntniss erhoben werden kann. 

Kant's praktische Philosophie steht indessen mit seiner 
Erkenntnisstheorie nicht blos in dem gegensätzlichen Verhflltuiss, 
das freilich jedem sofort in die Augen fUlt; sondern beide sind 
auch, wie sich diess bei einem so orifrinellen und folgerichtiiren 
Denker, '^ie Kant, zum voraus nicht an(it^i s ei wai ti u lässt, durch 
positive Beziehungen mit einander verknüpft : jede von beiden ist 
in ihrer Eigenthttmlichkeit durch die andere bedingt und durch 
beide ziehen sich dieselben leitenden Gedanken hindurch. 

Zunächst nämlich ist schon das nicht zu&llig, dass derselbe 
Philosoph, welcher die Fähigkeit unserer Vernunft im theore- 
tischen Gebiete so gerin^r anschlägt, im jiraktischen das aller- 
höchste von ihr erwailet und verlangt. Je vollstiuidiger er die 
Hoffiaung auig^eben hat, dass es dem menschlichen Denken je- 
mals gelingen kömie, durch die Hülle der Erscheinung zum 
Wesen der Dinge vorzudringen, um so stäriser ist in ihm der 
Drang, diess auf anderem Weg zu erreichen, die Fesseln der 
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Süuüichkeit, in die unser firkamen nnabfinderUch gebannt ist, 
durch die Kraft eines Wülens, der sidi von allen sinnUdien 
Tnebfedem befireit hat, zu sprengen, und den Menschen so 

wenigstens in dem, was von ihm selbst abhiini^t,, in seiner Ge- 
sinnung und dein aus ihi' entspringenden Handeln, zum Glied 
einer höheren Welt zu erheben. Wir finden so bei Kant das 
gleiche, was uns da und dort in der Geschichte der Philosophie 
begegnet: dass sich das philosophische Interesse den ethischen 
fVagen um so hoffnungsvoller und mit um so nachhaltigerem 
Erfolge zuwendet, je geringer sein Zutrauen zu der L^stungs^ 
fkhigkeit der spekulativen Vcniunft ist. Wie einst Sokrates, 
hierin wie in anderem Kam s giiechisches Vorbild, die ganze Kraft 
seines Geistes gerade desshalb auf die sittlichen Aufgaben des 
Mensdien concentrirte, weil ihm die Probleme der Physik un- 
lösbar erschienen, so zog Kant die gleiche Folgerung aus seiner 
Ueberzeugung yon der Unmöglichkeit einer Metaphysik. Das 
Uebersinnliche_ ist uns ausser uns, als ein geg^istSndlidies, nicht 
gegeben: um so dringender ist für uns die Aufgabe, es in uns 
selbst aufzusuchen imd zur lebendigen Kraft zu entwii kt Iii, um 
so ausschliesslicher sind wir darauf angewiesen, es praktisch, 
mit unserem Willen, zu eigreifen. Andererseits verleiht aber 
auch nur die UeberzeuguDg, dass diess wirkfidi möglich sei, 
dem Philosophen die Kaltblatigkeit, mit der er die gefilhrliehsten 
kritischen Operationen vornimmt: wüsste er nicht alle die 
Glaubensaiükel, deren der Mensch für scnn praktisches Verhalten 
bedarf, von einer anderen Seite her gesichelt, so würde es ihm 
schwerlich ebenso leicht werden, die Unhaltbarkeit der Gründe 
au£zuzeigen, auf welche die frühere Metaphysik sie gestützt 
hatte. Und wie so Ton den beiden Haupttheilen des Kantischen 
Systems jeder den andern zu seiner Ih^änzung yoraussetzt, so 
gehen auch beide von der gleichen Ansicht Über den Werth 
der auf das Uebersinnliche gerichteten Geistesthätigkeit aus. 
Kant spricht der theoretischen Vernunft jede Befähigung zu einer 
wahren Erkenntniss des Wirklichen ab, weil sie uns nicht über 
die sinjüidie Erscheinung hinausführt; er preist die praktische 
Vernunft, weil sie diess leistet^). Bei dem einen wie bei dem 
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aBdem von diesen Urtheflen setzt er voraus, dass der Werth 
unserer geistigen Thätigkeit davon abhänge, ob sie nns das Be- 

wsstsein dessen verschafft, was der Erscheinung,^ als ihr Wesen 
zu Gnmde liegt, des Uebersinnlichen , Intelli^ibclii. Von der 
theoretischen Vernunft wird diess verneint, von der })raktischen 
mrd. es bejaht, aber der Masstab, nach dem ihr Werth bestimmt 
wd, ist in beiden Füllen der gleiche. 

Um so natürlicher werden wir es nun finden, wenn die 
Principien der Eantischen Ethik auch ihrem Inhalt nach denen , 
der Erkenntnisstheorie entsprccheu. llu- (Trundbegiiff ist der 
Befniff der sittlichen Selbstbestimmung, der Freiheit. Der 
menschliche Wille ist frei, d. h. er ist fähig, sich unabhängig 
von fdlen ihm von aussen kommenden Antrieben seine Zwecke 
selbst 2u setzen, er unterliegt keinen zwingenden Naturgesetzen; 
und weil er frei ist, entspricht sein^ Natur nur dai^enige Handeln, 
in dem er sich als ftei bethätigt , sich nicht durch das ihm 
Gecrebene, durch die Naturtriebe und die iuisseren Reize be- 
stimmen lässt, sondeni sich nach intelligibelu Gesetzen seiner 
Vernunft selbst bestimmt, nicht die Heteronojnie , sondei*n nur 
die sittliche Autonomie. Bas gleiche Gesetz gilt aber auch für 
unser Denken. Wie es die Autonomie ist, welche das sittliche 
Wollen vom sinnlichen Begehren unterscheidet, so ist es die 
Spontaneität, welche das unterscheidende Merkmal des Verstandes 
gegen die Sinnlichkeit ausnuu ht. Vennittelst der Sinnlichkeit 
werden uns Gegenstände gegelu ii ; sie ist die Receptivität, ver- 
möge der wir Vorstellungen durch die Art- erhalten, wie wir 
von Gegenständen afficirt werden. Die Verstandeserkenntniss 
dagegen ist eine Erkenntniss durch Begiiffe, und alle Begriffe 
gründen sich auf die Spontaneität des D^ens^). Wie daher 
die obei-stx^ iVulorderung an di n \Villen die sittliche Autonomie 
ist, so ist das höchste wissenschaftlivlie Ideal Kant's eine 
Wissenschaft aus reinen >)(^gritlen, also eine solche, die lediglich 
aus der Spontaneität des denkenden Geistes, ohne ßeihülfo der 
Erfahrung, hervorgegangen wäre. Wenn es eine Metaphysik, 
eine Erkenntniss des Uebersinnlichen gibt, so muss diese, wie 
die Prolegomenen schon in ihrem ersten Paragriqohen ausführen, 

Z«n«r, Vwrtrtg« «aA Abbudl. m. 11 
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nicht aus der Eifahning geschöpft, sondern eine EckenntJiiss 
a priori, eine reine piiiioBopliische Erli^enntniss sein; und eben- 
desshalb irird die Frage über die Möpjlichkeit einer Metaphy^ 

auf die Vorfrage zurttckgeführt, ob synthetische Urthoile a priori 
möglich seicu. Darauf antwortet unser Phiiusoph nun aller- 
dings: sie seien nur möglich in Beziehung auf Gegenstände 
einer möglichen Erfahrung, aber nicht in Beziehung auf das, was 
Uber jede Erfahrung hinausli^, also nur in Beziehung auf Er- 
scheinungen, nicht auf das Ding an sich; und er bestreitet dess- 
halb die Möglichkeit der Wissenschaft, welche das Ansich der 
Dinge zu ihrem eigenthünilichen Gegenstand hat, der Meta- 
physik. Aber diess thut der Thatsache keinen Kmtrag, dass es 
nach Kaut's Voraussetzung im Gebiete des Denkens wie in dem 
des Wollens nur die geistige Spontaneität ist, welche uns über 
die Erscheinung erheben kann; dass dagc^n die Sinnlichkeit, 
msjg sie nun durch Anschauungen unserem Denken oder durcb 
Antriebe unserem Willen seinen Inhalt geben, unsern Blick von 
dem Waliren und Wesenhafton ablenkt, uns von dem Aeusser- 
lichen, Empirischen, abhängig macht. Und wiewohl unsere 
Spontaneität im Erkennen an die Sinnlichkeit gebunden ist, 
während sie im Handehi diese so weit zurückzudrängen yennag, 
dass sie das Ideal , einer von ihr dureliaus unabhängigen Selbst- 
bestimmung, einer yoUkommenen sittlichen Autonomie, zwar nie 
wirklich erreicht, aber ihm wenigstens immer näher koiunit. so 
zeigt sich doch selbst in jener Sphäre ihie Macht nicht gering. 
Aller VorstellungsstQif ist uns zwar nach Kant in der ijnphndung 
gegeben, in der wir uns der Einwirkung der Dinge gegenüber nur 
receptiy verhalten; aber jede Form, die dieser Stoff in unseren Vor- 
stellungen annimmt, stammt aus uns selbst, aus der Thätigkeit, mit 
der wir das Gegebene nach apriorischen Vorstellungsgesetzen zur 
Einheit des Bowusstsoiiis zusammenfassen: und diess gilt streng 
genommen auch von f)«^n l'ürineu der Anschauung, wiewohl Kant 
selbst diese zur Siimlichkeit, also zur ßeceptivität, rechnet. Die 
gleiche Selbstthätigkeit, welche hier an das Gegebene gebunden 
und dadurch beschränkt erscheint, stellt sich uns im sittlichen 
Wollen und Handeln ül ihrer reinen Gestalt dar. 
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Aber wie diese geistijjo SelbsttliätiLjkcit als Princii) unserer 
Vorstell u 11 iren mir die Form derselheii aus sich erzeu^^, so wird 
sie sich auch als praktisches Priucip aur auf die Form unserer 
Handlungen beziehen können. Verstehen wir nämlich unter der 
Fom derselben die allgemeine Kegel, nach der wir uns bei 
unseren Zweckbestunmungen richten, unter ihrem Inhalt die be- 
stimmten Zwecke, die durch unser Handeln erreicht werden 
Süllpii, so liegt am Tage, dass die letzteren, gerade nach den 
Voraussetzuugen der Kantischen Frkenntnisstheorie . nur auf 
(jrund der Erfahrung festgestellt werden können. Bestehen sie 
in einer £inwirkung auf die Aussenwelt, so ist uns ja diese nur 
durch Vermittelung unserer Sinne, also nur empirisch, gegeben; 
betreten sie unsere eigenen inneren Zustünde, so wissen wir 
auch von ihnen nur durch die innere Erfahrung, die Beobachtung 
der psychischen Vorgänge. Unabhängig von der Erfahning kann 
ein praktih^cbes Princip nur dann sein, wenn es nicht in e'inov Be- 
stimmung über dasjenige besteht, was durch unser Handeln er- 
reicht werden soll und als Folge aus ihm hervorgeht, sondern in 
einer Bestimmung über das, was ihm als sein subjekÜTer Grund 
vorangeht, tlber die allgemeine Richtung, die Form unseres 
Willens als solche, und abgesehen von jedem bestimmten Zweck 
unseres Handelns. Das Moral] )nncip inuss a])er unabhängig von dei' 
Ki-fahiiing sein : denn die Eif alirung zeigt uns nur Erscheinungen, 
wir sind in ihr auf die Sinnen weit beschränkt, das sittliche 
Handeln dag^n soll uns zum Uebersinnlichen eiheben; und 
den Sätzen, welche aus der Erfahrung abgeleitet sind, fehlt es 
nothwendig an der Unbedingtheit und AllgemeingOltigkeit, die 
wir von ( inem Moralprincip verlangen müssen. Kann aber 
dieses kein emjärisches Princip sein, so kann es auch kein 
materiales , sondern nur ein formales Princip sein : diese tür 
Kant's Ethik massgebende Bestimmung entspricht den Voraus- 
setzungen seiner Erkenntnisstheorie in jeder Beziehung und ist 
durch dieselben geradezu gefordert 

Niditsdestoweniger gerftth Kant durdi diese Bestimmung in 

grosse Schwierigkeiten. Wenn nus dem praktischen Princip 

jede Beziehung aul einen bestunniten Zweck und Erfolg unserer 

11* 
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Handln iii^on entfernt wird, so bleibt nur der Gedanke eines ge- 
setziiiässi^en Handelns überhaupt übrig: jenes Piincip ftihrt sich 
auf die ForderujQg zurück, dass das Sittengesetz als solches und 
nichts anderes unsere Handlungen bestimme; und Bofem sich 
diese Forderung an unser Inneres, unsem Willen und unsere 
Gesinnung wendet, auf den Grundsatz, dass sie auch keinen 
andern Beweggrund haben, dass sie nicht allein dem Gesetz 
entsprechen, sondern auch aus der Achtung vor dem Ciesetz, 
dem Gefühle der Ptiicht, als ihrem einzigen Motiv entsprinpj(ni 
sollen. Fragen wir aber, welche Handlungen dem Sitten- 
gesetz entsprechen, w^che Zwecke zu verfolgen unsere Pflicht 
ist, so zeigt sieh nur das ftusserlidie, und zunächst gleich- 
£Edls bloB formale Merkmal, dass es soldie sem müssen, deren 
Verfolgung von allen Vemunftwesen in gleicher Weise verlangt 
werden kann. Was dmeii ein unbedingt gebietendes Gesetz, 
einen kategorischen Imperativ, gefordert ist, das muss von allen, 
denen dieses Gesetz gilt, gleichsehr gefordert werden; was imi- 
gekehrt von allen gefordert werden kann, das kann für sie nicht 
blos unter gewissen, nur fUr einen Theil derselben zutreffenden 
Bedingungen, sondern es muss unbedingt nothwendig sein. Die 
Unbedingtbeit der sittliclien Anfordeiiing und die Allgemeingültig- 
keit derselben lassen sich nicht von einander trennen, jede von 
beiden setzt die andere voraus ; und es ist insofern ganz richtig, 
wenn es Kant als ein Merkmal alles dem Sittengesetz ent^ 
sprechenden Handelns betrachtet, dass der Beweggrund desselben 
als Princip einer allgem^en Gesetzgebung gelten k5nne. Nur 
ist die Sache damit nicht erledigt Eine pflichtmftssige Hand- 
lung ist nur diejenige, deren Motiv sicli /um Princi]) einer all- 
gemeinen Gesetzgebung eignet. Aber woran erkennen wir, ob 
und wie weit diess bei Handlungen einer bestimmten Alt der 
Fall ist? Auf diese Frage gibt ims Kant's Moralprindp keine 
Antwort, und es kann uns gerade desshalb keine geben, weil es 
ein blos formales Princip ist, jede Rücksicht auf den Zweck und 
Erfolg unserer Handlungen zum voraus ablehnt. Es bleibt daher 
nur übrig, hierüber die Kiiahiun- zu Ratlie zn ziehen, zu 
untersuchen, was herauskommen würde, wenn alle Menschen 
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ihr Verhalten nadi diosein oder jenem Grundsatz einiichteten. 
Und Kant verfährt wirklich nicht anders, wenn es sich darum 
handelt, eine bestimmte sittliche Vorschrift aus seinem Moinl- 
princip abzuleiten. Jedes vemOnftige Wesen, sagt er*), müsse 
sich in Ansehung aller Gesetze, denen es immer unterworfen 
sein inö'^v. zu<ileich als allgemein gesetzgebend ansehen können. 
Nun sei auf solche V\ eise eine Welt veinünftiger Wesen als ein 
Reich der Zwecke möglich, und zwar durch die eigene Gesetz- 
gebung aller Personen als Glieder dessell)en. Denmach müsse 
jedes vernünftige Wesen so handeln, als ob es durch seine 
Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen 
*Beicfae der Zwecke wftre. Und anderswo'^) gibt er die Regel: 
„Frage dich selbst, ob die Handlmig, die du vorhast, wenn sie 
nach einem lit ^ctze der ^atur, von der du selbst ein Theil 
wärest, üresdnlicn sollte, du sie wohl als durch deinen AVilien 
möglich ansehen kömitestV' indem er beifügt: nacli dieser Hegel 
beurtheile in der That jedermann den moralischen Charakter 
der Handlungen; man sage: »wie, wenn ein jeder... sich er- 
laubte zu betrügen, . ..oder anderer Noth mit völliger Gleich- 
gültigkeit ansähe, und du gehörtest mit zu einer solchen Ord- 
nung' der Dinge, würdest du darin wohl mit Einstimmung deines 
Willens sein?" W^as heisst diess aber andei^. als dass man den 
Werth und die Zulässigkeit der Handlungen nach den Folgen be- 
urtheilt, welche diese bestimmte Handlungsweise, wenn sie all- 
gemein üblich würde, für den Zustand der menschlichen Ge- 
sellschaft haben müsste? Welches aber diese Folgen sein würden, 
und ob m sich in ein Beich der Zwecke einfügen oder ihm 
widersprechen würden, diess lässt ach natttrlicb nur nach Gründen, 
welche die Krfalmuig uns an die Hand gibt, entscheiden. Wir 
erlialten somit aut diesem Wege für die sittliche Schätzimg der 
Handlungen einen enipirisilien Musstab, sie werden nach ihren 
Folgen, also nach einem materialen rrincip, beurtheilt, und dieses 
besteht näher in der Glückseligkeit; wenn auch immerhin nicht in dei* 
des Einzelnen, sondern in der des Ganzen, dem Wohle der mensch- 
lichen Gesellschaft. Wie verträgt sich diess mit der so bestimmten 
und wiederholten Erklärung Kantus, dass die Moral kein materiales, 
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sondern ein rein formales, kein empirisches, sondern ein aprio- 
risches Piincip haben müsse, dass die Fol^n unserer Hand*- 
Inngen, der Einfluss derselben auf die menschlidie GlOckselig^eit, 
bei ihrer sittlichen Beurtheilnng nicht in Betracht kommen, keine 
moralische Triebfeder sein dürfen? Man könnte vielleidit in 
Kanfs Sinn antworten: beides sei nii-ht iiiivt lembar; die Rück- 
si(*ht auf die Foljren, welche eine hesiiiiaute Handlungsweise, 
zur allgemeinen Ee<:el ;?eworden, nach sich ziehen würde, solle 
nach Kant nicht der Bestimmungsgrund unseres Willens, 
sondern nur das Merkmal sein, an dem wir erk^uien, ob 
diese Handlung dem Charakter eines unbedingten und daher 
allgemeingOltigen Gesetzes entspreche oder nicht; wir sollen 
uns also zwar nicht desshalb des Betrugs, Diebstahls u. s. w. 
enthalten, weil das Wolil der nieüschlichen Gesellschaft durch 
sokhe Handlungen ireschfidifirt würde, al)er wir sollen aus den 
Nachtheilen, die sie der Gesellschaft zufügen, ersehen, dass sie 
der Anforderung des Sittengesetzes widersprechen. Allein diese 
Vertheidigung wQide nicht ausreichen. Denn gesetzt auch, wir 
Hessen uns die eben besprochene Unterscheidung gefaUen, wir 
erklärten die Achtung yor dem Sittengesetz und seiner unbe- 
dingt verpflichtenden Aukt4)rität fttr das allein zulässige Motiv 
unseres Handelns, die GenieiunLit/igkeit einer Handlung dagegen, 
diess, dass sie dem Zwecke der allgemeinen Glückseligkeit dient, 
für ein blosses Anzeichen ihrer Ueljereinstinnnung mit dem 
Sittengesetz, so entstände doch sofoit die weitere Frage, mit 
weliäiem Recht wir unter den Voraussetzungen der Kantischen ' 
Ethik in der Gemeinntttzigkeit ein Merkmal der Pflichtmfissigkeit 
sehen. Hienge die letztere nur von der Form des Gesetzes ab, 
dessen Ausdruck unsere Handlungen sind, so Hesse sich diese 
dem rrinei]) der Selbstsucht ebenso;nit geben, als dem der 
Menselu'ii]iel)e. Der Giimdsatz, den eigenen Vortiieii riicksu-ljts- 
los zu verfolgen, lässt sich ebenso unbedingt aufsteilen, wie der 
entgegengesetzte; eine Welt, in der alle Einzelnen dies^ Grund- 
satz nachleben, ist an sich nicht undenkbar; und wttrde uns 
freilich eine solche Welt« wie schon Hobbes erkannt hat, das 
Bild eines fortwährenden Kampfes aller mit allen darbieten, so 
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zeigt, doch ein Blick auf die Thierwelt, dass in diesem Kampf 
aller Individuen um's Dasein und durch denselben das aus ihnen 
bestehende Ganze und seine Ordnung sich erhalten kann. ESmen 
daher die materiellen Folgen unserer HandlungenfÜrihren sittlichen 
Charakter wirklich nicht in Betnidit, handelte es sich nur darum, 
einem Grundsutz jromäss zu handeln, der sich zum Princip einer 
allgemeinen ( iesc^tzgcbuii^ oiguct. so würde ein tolgerirlitig duieh- 
gefiihiles System der Selbstliebe dieser Forderung gleichfalls 
entsprechen. Sollen wir andererseits, wie diess unstreitig Kantus 
Meinung ist, bei dieser Forderung nicht an eine allgemeine Ge- 
setzgebung für irgend welche beliebige Wesen , also auch etwa 
für vemunitlose, denken, sondern an eine allgemeine Gesetz- 
gebung ftirVornunftweson, so muss in der eigenthümlichen 
Natur der Iptzteroii der (ii iunl dafür aui^czcigt wcideih wrsslialb 
der (iruiidt^at/ des geiiieinntitzijivii Haudelus sich zum (icsetz 
füi* sie liesser eignet, als der des selbstsüchtigen ; und diess kann 
nur dadurch geschehen, dass die Natur vernünftiger Wesen, wie 
sie uns durch unsere Selbstbeobachtung bekannt ist, untersucht, 
und die Forderung des Gemdnwohls als das ihr allein ent- 
sprechende Verhalten nachgewiesen wird. Damit ist aber die 
Fordenuig eines blos formalen, von allen empirischen Bedingungen 
unabhängigen Moralprincips durclibroehen; es zeigt sich viel- 
mehr, dass sich diese Forderung nicht durclifülireii lässt, dass 
ein solches rein fonnales Moralprincip nicht ausreicht , um be- 
stimmte sittliche Verpflichtungen zu begründen, dass es für 
sich allein die Frage, welche Handlungen sittlich seien, nicht zu 
beantworten vermag, und daher jedenfalls noch durch andere, aus 
der empirischen Untersuchung der menschlichen Natur und ihrer 
Daseinsbedingun^en eutiiouinieue Momente ergänzt werden muss. 

Es bestätigt sich diess, wenn wir auf die systematische 
Ausführung der Kantischen Ethik ( inen Blick werfen. Kant 
veitheilt bekanntlich alle Tugendptlichten an die zwei Klassen 
der Pflichten gegen sich selbst und gegen andere Menschen, von 
denen er die ersten auf den Zweck der eigenen Vollkommen- 
heil, die andern auf den der fr^den Glückseligkeit zurttck- 
führt*). Aber nur der erste von diesen Zwecken lässt sich 
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wirklich aus seinem Morcilpriiicip ableiU ii, wiewohl Kant selbst 
diess nur ungeafigeiul gethan hat. Das oberste Princip der 
Tugendlehre , sagt er''), sei dieses: nach einer Maxime der 
Zwecke zu handeln, die zu haben für jedermaim ein allgemones 
Gesetz sdn kdnne. Nadi diesem Princip sei es an sich selbst 
des Menschen Pflicht, den Mt^nschen ülxnhaiii)! sich zum Zwecke 
zu raachen. Deutlicher und bündiger könnte man diess \ielleicht 
V so ausdrücken, dass man sagte: wenn die Maxime unseres 
Handelns sich zum Princip einer allgemeinen Gesetzgebung 
eignen soll, so dürfen wir als VemunftweBen nur so handeln, 
dass alle unsere Handlimgen eine BethAtigung unserer Vernunft 
und ebendamit auch ein Mittel zu ihrer weiteren Ausbildung sind ; 
denn für \ < i minftweseu sei die Vemunftthätigkeit das allge- 
meinste lies«^tz liiit'i Natur. Damit wilre neben dem tonaalen 
Anspruch des Moralpnncips auf AUgemeiugiiitigkeit der Maximen 
unseres Willens keine weitere Voraussetzung gemacht, als die* 
jenige, welche der Ableitung des Moralprindps selbst schon zu 
Grunde liegt, die Anerkennung der yemtknftigen Natur des 
Menschen ; wenn auch freilich die besonderen aus dem Gi-und- 
satz der eigenen VervoUkonnnnunp sich ei^ebendcii l'tiichteii 
nur Miittelst weiterer, auf die erlahmugsmässige Kenntuiss der 
menschlichen Natur, ihrer BedtliMsse und £ntwickelung8be- 
dingungen, gegründeter Erwägungen gefunden werden könnten. 
Dageg^ Ifisst sich nicht absehe, wie mit Kant's formalem 
Moralprindp die Verpfliehtung zur Beförderung fremder Glück- 
Seligkeit sich begründen lassen könnte; wenn wenigstens wahr 
ist, was er selbst nicht müdo wird uns einzuschärteu : dass ^alle 
praktischen Principien, die ein Objekt des Begehiimgsver- 
m^ens als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen, insge* 
sammt «njNrisch sind und keine praktischen Gesetze abgeben 
können ^)''. Denn ein Objekt des Begehrungsvermögens, ein 
Erfolg, der ausserhalb unserer Handlung als solcher liegt, zu 
dem sie sich als blosses Mittel verhält, ist die fremde Glück- 
seligkeit gerade so gut wie die eigene. Ob ich eine Handlung 
desshall) vornehme, iiin mich selbst, oder um andere in einen 
bestimmten Zustand zu versetzen: ihr Zweck liegt in dem einen 
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i?ie in dem anderen Fall nicht in ihr selbst, sondern in dem, 
was durdi sie erreicht werden soll; und es wftre eine leere 
Distlnktion, wenn man sagen wollte: ihr Zweck liege zwar in 

der Glückseligkeit der anderen, ihr Motiv dagegen iu der Acli- 
tun?: vor dem Sitti-ngosctz, das uns zur Beförderung: fremder Glück- 
st li^'keit verpflichte. Denn wie kann uns das Sitteng^et« dazu 
verpflichten, wenn die Glückseligkeit nicht an und für sich ein 
Gut ist? Ist sie diess aber für die andern, so ist sie es auch 
iür uns selbst, und wenn es Pflicht ist, dass man die fremde 
Glückseligkeit befördere, kann es unmOgUc^ pflichtwidrig sein, 
die eijrene befordeni zu wollen. Gerade nach Kant's Grund- 
sätzen muss ja das, was für ii'gend jemand sittliclier Zwei'k sein 
kann, es auch für alle sein können: wenn daher meine Glück- 
seligkeit für die andern Zweck sein darf, so darf sie es auch 
fbr nddi selbst sein. Wenn Kant das erste behauptet und das 
zweite läugnet, begeht er einen unTorkennbaren Widerspruch. 
In der Oonsequenz seiner allgemeinen Voraussetzungen hfttte es 
gelegen, die Sorge für die fremde .sti ^ut, wie die für die eigene 
Glückseligkeit von der sittlichen Thätido it alt, sfilcher ganz auß- 
zuschliessen. Es wäre dann aber freilich }P]^f' Kinseitigkeit seiner 
Moral nur um so schroffer zum Vorschein gekonmien, welche 
sdion unter seinen nächsten Nachfolgern nicht blos einem 
Schiller, sondern auch einem Fichte und Schleiermaeher 
eine ergänzende Umbildung derselben zum BedOrfidss machte: 
die Einseitigkeit, deren Ausdnick der Wos formale Charakter 
seines Moralprincips ist. Um der Streng«' der sittlich(^n An- 
forderung und der Reinheit (h^r sittliclien Motive nichts zu ver- 
geben, will Kant von ihnen jede Rücksicht auf den Erfolg unserer 
Handlungen, oder, wie er sagt, auf die Materie derselben, jeden 
Gedanken an das Wohl des Menschen ausgesddossen wissen; 
um unserem Willen den Weg zur übersinnlichen Welt oifen zu 
halten, verlangt er, dass derselbe jede Verbindunj^ mit dem 
siiinliclH^n Tlieil unserer Natur aljbrcrhe; macht (*s sich alter 
dadurch unmöglich, die konkreten sittlichen Aufgaben aus s< inem 
Mondprindp als solchem abzuleiten, und das Pflichtgebot in eine 
lebendige Beziehung zu dem individuellen Willen und Bedürfoiss 
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ZU Betzen. Das oberste sittlirho Gesetz beschränkt sich auf die 
formale Allgemeinheit des Willens, auf die Forderung, so zu 
handeln, wie alle handeln kdnnen; als das einzigf ztilässige sitt- 
liche Motiv wird die Achtung vor dem Gesetz in solcher Aus- 
schliesslichkeit gclteutl j^eniaoht, dass jeder Antheil der Neigung 
an der Pflichterfüllunfr , jede eifxoiio Freude an derselben, be- 
reits al8 eine Verunreinigung ci'sclieint ; woraus von selbst folgt, 
dass auch bei der Bestimmung unserer Zwecke das individuelle 
BedOrfhiss nicht mitzusprechen hat, dass die Unbedingtheit der 
sittlichen Anforderung, so wie sie hier ge&sst ist, zu einer starren 
Einförmigkeit hinfahren mflsste. 

Trotz dieser luiv erkennbaren Mäiigel war nun freilich ivaiit's 
Verdienst um die philosophische Kthik ebenso gross, wie sein 
thatsächlicher Einfluss aut dieselbe. Was zunächst ihre wissen- 
schaftliche Form und Begründung betrifft, so hat er 
zuerst me Frage auijgeworfen, mit deren Untersuchung in Zu- 
kunft jede wissenschaftliche Ethik anzulangen haben wird: die 
an Kantus grundlegende erkenntnisstheoretische Forschungen sieh 
unmittelbar anschliessende Frage nach dem apriorischen oder 
empirischen UiTspiiin^ (h>s sittlichen iH u usstseins: denn aul diese 
Irrage fühil sich bei ihm schliesslich die Unterscheidung der 
formalen und inaterialen Moralprindpien zurück : jene sind 
solche, die unabMugig von der Er&hrung aus apriorischen Ge- 
setzen der praktischen Vernunft sich ergeben, diese sind aus der 
Erfahrung geschöpft Mit der Annahme eines rein apriorischen 
Ursprungs der Sittengesetze ist aber bei Kaut auch der Zu<? 
aufs engste verbunden, durch den er massgebend, \sit' ktiu 
zweiter, mit der duicJischlagendsteii und segensreichsten Wir- 
kung, in die sittlichen Anschauungen unseres Volkes eing^priffen 
hat: die Strenge, mit welcher sich in seiner Ethik der Pflicht - 
begriff geltend macht, ohne irgend eine Ausnahme oder Ein- 
wendung gegen die Unbedingtheit der sittlichen Anforderung zu 
gestatten. Dieses letztere Verdienst ist n\iii so au.sj< illig, dass 
es von allen Seiten anerkannt ist. T'eber den anderen Tunkt, 
^die Frage nach dem apriorischen oder empirischen Ursprung, 
dem förmalen oder materialen Charakter der sittlichen Gesetze, 
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Bei es mir erlaubt, meiBer bisherigen, histonscb-kritischen Be- 
trachttiiig einige allgemeinere Bemerkungen beizufügen. 

Wenn Kant darauf dringt, dass das Moralprindp ein aprio* 
risdies, ebendesshalb aber ein rein formales Frincip sein mttsse, 

so ist (liess, wie wir gesehen ha})en, in seinem ganzen Stand- 
punkt begründet. Nach seinen erkenntnisstheoretischen Voraus- 
setzungen erscheint ihm die unl)edingte imd ausnahmslose Gel- 
tung des Sittengesetzes nur in dem Fall sicheiigesteilt, wenn 
es uns nnabhängig von jeder empinschen Bedingung, als ein 
apriorisches Gesetz der Vernunft, g^eben ist; und eben diese 
Erwägung wird immer den stärksten Grund deijenigen bilden, 
welche dem Sittengesetz einen apriorischen Ursprung beilegen 
zu müssen glauben. Aber wahrt n^l man fiüher von der Voraus- 
setzung angeborener Ideen oder diesen gleichwcrthiger intellek- 
tueller Anschauungen aus die sittliclien Grundsätze nach Form 
und Inhalt als apriorische, und desslialb keines weiteren Beweises 
bedürftige Sätze behandelte, ist diess auf dem Standpunkt der 
neueren Erkenntnisstheorie unmöglich geworden. Seit Locke 
der Lehre von den angeborenen Ideen in einer zwar lange nicht 
erschöpfenden, aber ihren Grundgedanken nach unwiderleglichen 
Kritik den Krieg erklärt hat, konnte jede weitere Untersuchung 
dieser Frage der Ueberzengimg nur zur Bestätigung dienen, 
dass kein Voi-stellungsinhalt, welcher es auch sei. andere, als 
durch Yermittelung unserer eigenen Vorstellungsthätigkeit, in 
unseren geistigen Besitz übergehen, daher keiner uns angeboren 
sein könne; und dass wir ebensowenig durch intellektuelle An- 
schauung oder überhaupt auf einem anderen Wege als dem der 
äusseren und inneren Erfahrung die Vorstellungen gewinnen 
können, die wir dann weiter zu rhantabiel>ildern und Begriffen 
verarbeiten**'). Wenn aber dieses, so können auch unsere sitt- 
lichen Begriffe ihren Inhalt nur aus der Erfahrung schöpfen, 
das Apriorische in denselben kann sich nur auf ihre Form, 
nur auf die Art, wie gehandelt werden soll, nicht auf das, was 
gethan werden soll, beziehen; denn nur die Gesetze unseres Willeiis 
können uns, ebenso wie die Vorstellungsgesetze, als subjektive 
Formen unserer geistigen Tliätigkeit angeboren sein, die Zweck- 
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begriffe dagegen, die durch unsere WOlensthätigkeit verwirklicht 
werden soUen, können mit allen anderen Begriffen erst im 
Lauf unseres Lebens von uns gebildet werden. Soll es daher 
ein sittliches Princip geben, in dem gar kein empirisehes Element 
ist, wie diess nach Kant von dem obersten Mür.ili>riiu i[} uilt, so 
kann dieses nnr die Form unseres Wollens betreffen, aber keine 
auf seinen Inhalt bezügliche Bestimmung, keine sittliche Zweck- 
bestunmung, enthalten. Der Urheber der Vernunft kritik hat 
diess mit gewohntem Scharfsinn erkannt, und desshalb eine streng 
formale Fassung des Moralprincips nothwendig gefunden; hat 
aber dadurch seine Theorie allen den Eänwttrfen blosgestellt, 
die schon oben entwickelt worden sind. Von ahnlichen Em- 
wiiiltn müsöte jede Theorie getroffen werden, welche den Ge- 
danken eines rein apriorischen Moralprincips folprerichti«; durch- 
führte: sie müsste sich mit einem blos formalen Priiu ij» l)e^uügen, 
aus dem sich keine bestimmten Pflichten und Thiitigkeiten ab- 
leiten liessen; mtlsste aher ebendesdialb, um für die Moral ^nen 
pofiitiTen Inhalt zu gewinnen, um von allgemeinen Grundsätzen 
zu bestimmten sittUchen Thätigkeiten und Pfliditen zu kommen, 
doch wieder, und in einer mit ihrem Standpimkt unvereinbaren 
Weise, auf die Erfahrung zurüekgelien. Einige Beispiele zur Er- 
läuterung dieses Sachverhalts werden uns s])äter noch bege.iaien. 

Wollte man nun aljer aul' jede apriorische Ableitung der 
sittlichen Gesetze verzichten und sich an die Erfahrung allein 
halten, so würde den VorsdirÜten, die man auf diesem 
erhielte, das unterscheidende Merkmal sittlicher Gebote, das de« 
etiiischen Notliwendi^eit, fehlen. Jede blos empirische Be- 
gründung der Ethik führt sich auf die Betrachtung der Wir- 
kungen zurück, welche nach dem Zengniss der Erfalnuiig mit 
gewissen Handlungen als Folge derselben verknüpft sind; und 
den Masstab für die Bcurtheilung dieser Wirkungen, und somit «i 
anch für den Werth oder die Verwerflichkeit der Handlung^ 
aus denen sie hervorgehen, kann nur ihr Einfluss auf das Wohl 
des Menschen abgeben. Den Erfolg der Handlungen zum Mas* 
Stab ihres Werthes machen hdsst mit anderen Worten, sie 
nach ihier Zweckmässigkeit, ihrem Nutzen für den Menschen, 
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bemtheüen. In der Erreichung unserer sSmmtlichen Lebensiswecke 
besteht nun unsere Glückseligkeit; sie ist daher der letzte Zweck 
unserer Handlungen, der Erfolg, auf den sie alle hinarbeiten; 
und wenn ^ch ihr Werth nach ihrem Erfolg riehtet, so richtet 

er sich nach dem Einfluss, den sie? aul unsere Glückseligkeit 
ausüben. Kaut hat iusofeni riolitiiz pesehen, wenn er jede 
Sittenlehre, die deu Ki-folg der Haudlungen zum ieiteuden Ge- 
sichtspunkt nimmt, ihrer wissenschafüieben Begnllndung nach 
für eudamonistisch erklärt; in ihren materiellen Ergebnissen 
können allerdings auch solche formell eudAmonistisGhe Theorieen 
ausserordentlich weit auseinandergehen, denn diese hängen nicht 
davon ab, ob die Glückseligkeit zum letzten Zweck gemacht 
wird , soudoi u davon , worin die Glückseligkeit f?(>sucht wird. 
Allein weuu sieh auch ein roiuer und idealor Inhalt der Kthik 
mit ihrer empirisch -rudinuouistischen Begründung vertiägt, 80 
wird doch die ausnahmslose Geltimg der sittlichen Anforderungen, 
die Strenge des PflichtbegrifiiB, durch dieselbe in Frage gesteUt 
Nur dann würde das Frincip der Glückseligkeit von diesem Vor^ 
'wurf nicht getroffen, wenn man unter der Glückseligkeit das- 
selbe verstehen wollte, was die grossen griechischen Ethiker 
unter der Eudämonie verstanden, die naturgemässe Vollendung 
des menschlichen Lebens. In diesem Fall hatte man an den 
Gesetzen und Bedttrihissen der menschlichen Natur einen ob- 
jektiven Masstab, aus dem sich allgemeingültige Vorschriften 
' fBac das Handeln ableiten Hessen. Allein in diesem Sinn ist 

' aicfat blos unter den neueren Moralphilosophen der Begriff der 
Glückseligkeit nur von denjenigen gefasst worden, welche den- 
selben mit Wollt" und Leibniz auf den der Vollkommenheit 
, zurückführen, in Wahrheit also diese, und nicht die Glückseligkeit 

^ als solche, zum Frincip machen; sondern diese Fassung führt 
überhaupt über die blos empirische Begründung der Moral, mit 
der wir es hier zu thun haben, hinaus. Denn wenn nicht das 
sulgektiTe Gefdhl, sondern die wesentliehen Bedüi&isse und die 
gemeinsamen Gesetze der menschlichen Natur darüber entscheiden 
sollen, was zur Glückseligkeit gehört, so schöpft dieser Begiiff 
seinen Inhalt niclit blos aus der Betrachtung der Wirkungen, 
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die sieh ans gewissen Handlungen erfahrangsgemftss tur unseren 
persönliehen Zustand ergeben; er entsteht uns vielmehr dadurch, 
dass wir uns dessen bewusst werden, was durch die eigenthttm- 
liehe Natinr des Menschen, vermöge ihrer inneren, apriorischen 

Gesetze, gefordert ist. Macht man dagegen das Urtheil iiber 
df'ii Wei1h der Handlungen von ihren thatsächlichen ^^ irkiuigeu 
abhängig, so entsteht sofort die weitere Frage, nach welchem 
Masstab wir diese Wirkungen selbst beurtheilen, wesshalb wir 
die einen erstreben, den anderen widerstreben sollen; und dar- 
auf I9s8t sich, wie bemerkt, auf dem Standpunkt des ethischen 
Empirismus nur antworten: ein Erstrebenswerthes, ein Gut, sei 
für ims das, was uns Lust gewährt oder uns von Unlust befielt, 
etwas zu Vermeidendes, ein TTebel sei das. was Unlust herbei- 
führt oder Lust verhindert. Die oberste Nonn für die i)]-aktisehe 
Werthschätzung liegt auf diesem Standpunkt, mit Einem Wort, 
in dem Gefilhl der Lust und der Unlust: gut ist das Angenehme, 
schlecht und verwerflich das Unangenehme, Daraus folgt nun 

wir dem momentanen Lust- oder Unlust- 
geftlhl unbedingt folgen sollen; die verschiedenen angenehmen 
und unangenehmen Empfindungen können vielmehr gegen einander 
abgewogen, es kann auf angenehmes verzichtet oder unange- 
neinnes gewählt werden, um sich fWv die Zukunft grossere Ge- 
nüsse zu sichern oder überwiegenden Unannehmliehkciten zu 
entgehen, es kann unter verschiedenen Genüssen, die sich nicht 
mit einander vereinigen lassen, dem höheren oder dauernderen 
der Vorzug gegeben, imd es kann aus diesem Grunde auch wohl 
die sinnliche Lust der geistigen, die Befnedigimg eines selb- 
stischen Triebs der einer wohlwollenden XeigLuig zum Opfer ge- 
bracht werden. Pen voi ül vergehenden Genüssen und T^nannehm- 
lirhkeiten treten so die dauernden, dem augenblicklichen Keiz 
tritt die Berechnung der entfernteren Folgen, dem Angenehmen • 
tritt das Ntltzliche, dem Unangenehmen das Schädliche zur Seite, 
und die Au^be der wahren Lebenskunst wird darin gefunden, 
durch Abwägung und Ausgleichung aller dieser Momente jedem 
Einzelnen die grösste nach den gegebenen Umstanden fftr ihn 
erreichbare Summe von Lebensgenuss zu verschaffen: die 
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Glückseligkeit im Sinn des dauernden individuellen Wohlbefindens 
bildet den höchsten Masstab der sittlidien Beurtheflnng. 

Wie aber auf diesem Wege der Begriff sittlicher und redit- 

licher \ eri)tiichtimgen gewonnen werden kiuinte, läfist sich nicht 
absehen. Wird der Werth oder l'nwertli unserer Handlungen 
nach den Gelühleu der Lust und der Unlust bemessen, die aus 
ihnen hervorgehen . so gibt es lUr denselben Uberhau])t keinen 
objektiven und ailgemeingültigen, sondern nur einen subjektiven 
und individuellen Masstab. Denn was fftr jeden angenehm oder 
unangenehm ist, hängt von dem Verhältniss des Gegenstandes 
zu seinen persönlichen Zuständen, Bedttrftiiss^ und Neigungen 
ab; und üibt es auch solches, was jedem Menschen angenehm 
oder uiisnitrenphiii ist, so wird doch das Wei'thverhältiiiss der 
verschietienen angenehmen oder unangenehmen (gegenstände von 
verscliiedenen Pei*sonen sehr verschieden beurtheilt. Jeder Mensch 
ist z. B. fUr sinnlichen Schmerz und sinnliche Lust, und jeder, 
der nicht in der völligen TMerheit stecken geblieben oder in sie 
zurückgesunken ist, auch für geistige Genttsse und wohlwollende 
Gefühle empfänglich. Daraus folgt aber nicht, dass die einen 
» iin Vergleich mit den andern für jeden den gleichen Werth 
haben; so gut vielmehr der eine die geistigen (ieinisse liöher 
schätzt, als die sinnlichen, kann bei einem andern das umgekehrte 
stattfinden. Wie soll man nun dem letzteren beweisen, dass 
seine Ansicht falsch sei? Wenn die letzte Entscheidung dem 
Lust- und Unlustgefbhl zusteht, ist das des einen gerade so be* 
rechtigt, als das des andern ; und so gut ./l im Kecht ist, wenn 
er von sich aussagt, dass für ihn die geistige Lust den höheren 
W erth habe, ist es auch B. wenn er seinerseits das G(*gentheil 
von sich aussagt . Liesse sich aber auch der Nachweis herstellen, 
dass gewisse Handlungen zu einer höheren, dauernderen, ge- 
sicherteren Lust filhren, gewisse Genüsse reiner, nachhaltiger, mit 
weniger Unlust und Gefahr verknüpft seien, als andere, und 
wäre es uns dadurch möglidi gemacht, den Einäuss unseres 
Verhaltens auf unsere Glückseligkeit nach erfahrongsmässigen 
Daten zu berechnen, so ist doch unverkennbar, dass diese 
Berechnung, lm*'s erste, inuner nur eine Duichschuitts- und 
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Waluscbeinlichkeitsrechnung sein könnte , von welcher der Ein- 
zelne nie sidier vflaste, ob sie auch auf ibn, nach seiner Indi- 
vidualität und seinen Veiblltnissen zutreiFe; und dass sich aus 
deilelhen, zweitens, zwar die Regel der Klugheit ableiten 

liesse, um des eigenen Interesses willen so oder so zu haiidelu, 
aber nicht die sittliche Verpflichtung zu diesem Handeln. 
Möchte man i. B. noch so klar darthun, dass wir fremde Rechte 
nicht verletzen dürfen, wenn wir unsere (ügenen geachtet wissen 
wollen, so würde daraus doch nur die Klugheitsvorschrift folgen, 
sich des Unrechts zu enthalten, wenn man von demselben ndttelr 
bar oder unmittelbar Kachtheile zu befilrchten hat, die den Vor- 
theil der unreebtmftssigen Handlung überwiegen ; wer dagegen 
die letztere zu verheimlichen verstände oder mächtig geuLi^ 
wäre, um sicli ihren nachtheiligen Folgen entziehen zu kömien, 
für den lüge folgerichtiger Weise kein Grund vor, das Rechts- 
widrige zu unterlassen. Wenn die oberste praktische Norm in 
.den Folgen läge, die unser Verhalten fiOr unser eigenes Wohl 
nach sich zieht, würde die ganze Sittenlehre sich in eine Klug- 
heltdehre auflösen, die nie ein unbedingtes und allgemeingültiges 
Gesetz, sondern nur hypofhetische Begeln auistellen könnte, und 
jedem nach seiner jtei'siuiliihen Neigung und den Umständen 
der besonderen Fälle unbestimmbar viele Ausnahmen von diesen 
Kegeln gestatten niüsste. 

Um diesem Einwurf zu begegnen, nimmt man nun df^n l^e- 
griff des Gemeinwohls, des allgemeinen Interesses, zu Hülfe. 
Zunächst zwar, sagt man, verfolgt jeder Mensch von Natur seine 
eigenen Zwecke und Interessen; aber man musste sich bald 
dmch die Erfahrung überzeugen, dass nicht alle Zwecke der 
Einzelmni und nicht alle die Mittel, mit denen sie verfolgt 
werden, sich zu dem ^Vohl und Interesse anderer Menschen 
gleich verhalten, dass die einen sich damit vertragen oder es 
positiv fördern, die andern es verletzen. Das Gemeinschädliche 
wurde getadelt, verhindert und bestraft» das Gemeinnützige ge- 
lobt, imterstützt und belohnt; dieses erschien als etwas, das 
sein soll, als gut, jenes als etwas, das nicht sein soll, als böse. 
Die Begriffe des Guten und Bösen, des Rechts und des Unrechts 
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bezeichnen daher ursprOnglich nichts anderes, als das Gemein- 
nützige und Gemeinschädliche. Weil aber das, was mit dem all- 
gemeinen Interesse übereinstimmt oder ihm widerstreitet, auch 
zu dem Interesse jedos Einzelnen sifli ebeiisu vtiiiält, ist es 
durch das eigene Interesse geboten, das Gemeinnützige zu thun, 
das Gemeinschädliche zu unterlassen: liegt auch das letzte Motiv 
unseres Handelns in unserem Interesse, so ist doch die Tugend 
und das Bechtthun durch dieses selbst gefordert. Aber so 
manches Richtige diese Theorie auch enthält, so wenig kann sie 
doch zur Beantwoitung der Frage genügen, mit der wir es hier 
zu thun haben. Wenn es sich darum handelt, die thatsächliche 
Eutwickelung des sittlichen Bewusstseins zu erklären, wird man 
allerdings von der Toraussetzung ^ausgehen mttssen, dass es zu- 
nädist die woUthätigen oder nachtheiligen Folgen gewisser 
Handlungen für andere waren, nach den^ sich diese bei ihrer 
Beurtheilung jener Handlungen, ihrem Lob und Tadel richteten, 
und dass nur allmählich, mit der I.äiitirung und Verfeinenmg 
der sittlichen Gefühle und Begrifie, dieser äusserliche Masstab 
durch einpii innerlicheren, von der Gesinnung und Absicht der 
Handelnden hergenommenen, ersetzt wurde. Aber die Vor- 
stellungen des Guten und Bösen, des Bechls und des Unrechts, 
konnten sich auf diesem Wege nicht bilden, wenn nicht in der 
Xiitur des ^lenschen, und näher in seiner Vernunft, das Be- 
(liirfniss und die Fähigkeit l)egrimdet war, sich mit andern zu 
vergleichen, ihre Zustände nach der Analogie der eigenen zu 
beurtheilen, aus eigenen und fremden Erfahrungen allgemeine 
Gesetze zu abstrahiren und sidi in dem eigenen Thun nach den- 
selben zu richten; wenn nicht in der Yemunftanlage des Men- 
sehen auch seine Anlage zur Sittlichkeit begründet war. Ohne 
diese Bedin^iiin^ hätte es nie dazu kommen können, (iti.s> aus 
den Erfahriiiigeii din- Einzelneu über den Nutzen oder den 
Schaden, den gewisse Handlungen ihnen bringen, allgemeine und 
von allen anerkannte Segeln des Handelns hervorgiengen ; sondern 
jeder würde zwar das, was ihn verletzte, gehasst und abgewehrt, 
das, was ihm nützte, geliebt und gelobt haben; aber keiner 
hätte sich daraus den Grundsatz entnommen, anderen nicht 
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zuzufügen, was er sich selbst nicht zugefiCkgt wissen will, und 
anderen das zn thun, wovon er wünscht, daas sie es ihm thun. 
Wenn daher anch die Erfahrung ttber die Folgen der Hand- 
lungen für die menschliche Gesellschaft zur Entstehung der sitt- 
lichen Begrilfe den ersten Aiistoss tjal), so reicht sie doch schon 
zu ihrer psycholopfischen Erklärunir uicht aus: jerle sittliche Eut- 
wickelimg setzt vielmehr als ihren allgemeinsten inneren Giimd 
die Vemunftanlage des Menschen voraus. Noch weniger kann 
aber jene Erklärung genttgen, wenn es sich darum handelt, die 
Gültigkeit der sittlichen B^ffe, die verpflichtende Kraft 
der moralischen und rechtlichen Gebote darzuthun. Auch sie 
soll sich auf das Interesse gründen; mir dass dieses nicht blos 
das Interesse der Einzel neu sei, sondeni das der Gesellschaft, 
das allgemeine Interesse. Das Genioinntttzige, sagt man, i.st das, 
was allen vortheilhafib ist, das Gemeinschädliche, was allen 
schadet; also müssen alle, in ihrem eigenen Interesse, jenes 
wollen und gutheissen, dieses missbilligen und abwehren. Aber 
in diesem Schlüsse vei-steckt sich eine Zweideutigkeit, eine 
quaterfiio termmorum. Was allen Einzelnen vortheilhaft ist, das 
werden freilich alle, sofeni sie diess einsehen, begehren und 
billigen, was allen Einzelnen nachtheilig ist, dem werden auch 
alle widerstreben. Allein unter dem, was allen nützt oder 
schadet, dem Gememnützigen und Gemeinschädlichen, versteht 
man nicht das, was allen Einzelnen, sondern das, was der 
Gesellschaft als Ganzem nutzlicli odvr schädlich ist. 
Dit'sos flUlt aber mit jenem k(nnes\voLrs immer zusaumien, es 
iässt sich vielmehr das, was im Interesse des Ganzen liegt, häufig 
nicht ohne eine Beeinträchtijitmg manchei* Einzelinteressen, und 
niemals ohne eine fühlbare Beschränkung derselben durchsetzen; 
das Gemeinschftdliche kann dem Einzelnen für seine Person 
grossen Vortheil bringen, das Wohl des Ganzen schwere Opfer 
von ihm fordern. Was soll ihn nun bestinmien, auf jene Vor- 
theile zu verzichten und diese 0]iivv zu 1 »ringen? Ein innerer 
Verpflichtungsgi-und dazu lässt sich nicht aufzeigen, so lange mau 
von keinem höheren Standpunkt ausgeht, als dem des Interesse's, 
und so sieht sich diese Ansicht schliesslich immer wieder genöthigt. 
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die Verbindlichkeit der sittlichen und rechtlichen Gesetze auf 
eine äussere Nöthigung. auf den Zwau?: zuriiekzufiihren. welcher 
gegen die Einzelnen von der Gesellschatt theils durch ausdriick- 
liche Gesetze und Institutionen, theils durch alle jene materiellen, 
^ffiithschafüichea und moralischen Rückwirkungen geübt wird, 
die auch ohne eine gesetsdiche Organisation naturgemäss ein- 
tretet und in ihrer Gesannntheit eine so starke und in mancher 
Beziehung unwidei-steliliche Maclit sind. Allein wenn sich 
auch auf diesem Wepfe bis zu einem gewissen Grade begreiflich 
inachen lässt, wie aueii in einer nui* vom Einzelintei*esse 
geleiteten Gesellschaft sich eine äussere Ordnung bilden 
könnte, so iSsst sidL doch nicht absehen, wie die dem Einzelnen 
durch sein Interesse angerathene Unterwerfung unter den gesell- 
schaftliehen Zwang jemals zu einer inneren sittlichen Ver- 
pflichtung werden könnte; wenn sie sich vielmehr als solche dar- 
stellt, so niu>ste darin eine Srlbsttausriiung erkannt werden, von 
der eben die Einsicht in ihio l^lutstehuug uns befreit: die richtige 
Consequenz dieser Theorie läge in der Behauptung, dass Becht 
und Sitte uns nur so lange binden, als ihre Verletzung nicht 
ohne überwi^nde Nachtheile gewagt werden kann. 

Aus allem diesem ergibt sich, dass die sittlichen Vorschriften 
zwar ihren Inhalt aus der Erfahrung schöpfen, dass aber ihre 
veri>tii»'lit^'nde Kiaft auf allgemeinen, von jeder bestimmten Er- 
fahrung unabhängigen Gesetzen des menschlichen Geistes be- 
ruhen muss. Eme rein apriorische Deduktion dieser Gesetze 
kann allerdings nur zu einem formalen Moralpiindp, wie das 
Kantiscfae, führen, aus dem sich keine bestimmten sittlichen 
Thätigkeiten und Pflichten herleiten lassen, das daher, um solche 
zu gewiiuKMi, schliesslich doch wieder auf die Erfahrung zurück- 
gehen nuiss, während es doch dazu nach seineu eigenen Vor- 
aussetzungen kein Recht hat. Will man sich nun aber, um 
diesem Uebelstand zu entgehen, an die Erfahrung allein halten 
und das Hechts- und Sittengesetz lediglich auf die Betrachtung 
der Folgen gründen, welche aus gewissen Handlungen für den 
Menschen und sein Wohl thatsächlich hervorgehen, so kommt 

man nie zu einer unbedingten sittlichen Verpflichtung, sondern 

12* 
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immer nur zu der Voi'schrift der Klugheit, sich des Nachtheiligen 
dann zu enthalten, das ^llI/liche dann zu thun, wenn sich nach 
den Uniständen des gegebenen Falles erwarten lässt, da^s die 
nachtheiligen Wirkungen des einen, die vortheilhaften des andern 
wirklich eintreten werden. Um imbedingt gOltige Vorsehiiften 
ÜEkr das Wollen und Handeln, sittlidie und rechtfiche Yer- 
pflichtungen begründen zu können, mllssten die Folgen unseres 
Verhaltens mit demselben in einem so imauflöslichen Zusammen- 
hang stehen, dass ihr Eintreten an keine weitere Bedingimcr, als 
dieses .bestimmte sittliche Verhalten selbst, an diese aber inmier 
und ausnahmslos geknüpft wäre. Diess ist aber bei demjenigen . 
Folgen desselben, welche sich auf unser äusseres Wohl beziehen, 
offenbar nicht der Fall; denn ob diese eintreten, ob z. B. ein 
Verbrechen bestraft, eine edle That anerkannt und belohnt wird, 
oder nicht, hängt von einer Reihe veränderlicher Umstände ab, 
die fehlen oder vorhanden sein können, olme dass der Charakter 
der Handlung als solcher davon berührt würde. Aber aucli die 
Bückwirkung unserer Handlungen anf nnser eigenes Gefühl und 
Bewusstsein tritt keineswegs so unfehlbar und gleichmässig ein, 
dass sieb die sittlichen Verpflichtungen mit Sicherheit auf sie 
begiünden Hessen. Wären mit jeder schlechten That oder Willens- 
regimg nothwendig Gefühle der Unseligkeit, der Schaani, der 
Reue, der Selbstverachtung, mit jeder Pflichterfüllunti: ebenso 
nothwendig Gefühle einer so hohen inneren Befriedigung ver- 
knüpft, dass alle anderweitigen Opfer dagegen verschwänden, so 
könnte es den Schein gewinnen, als ob Tugend und Becht- 
schalfenheit nur wegen der mit ihnen verbnndenen GfeflAlszustSnde, 
als Mittel, um zu ihnen zu gelangen, niclit an sich selbst noth- 
wendig waren. Allein ol) und in welchem .Masse der sittliche 
Werth unserer Handlungen in unserem eigenen Gefühl zum 
Ausdruck kommt, die I^ichtei-füUung als eine unerlässliche Be- 
dingung der Zufriedenheit mit uns selbst, die Pflichtverletzung 
als eine innere Herabwürdigung, ein für unser eigenes Bewusst- 
sein unerträglicher Widerspruch von uns empfunden wird, diess 
hängt selbst schon von dem Stand unseres sittlichen Lebens ab. 
Wer sittlich roh oder verkommen ist, dem iehlt diese Empfindung, 
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dem ist es wohl im Gemeinen; die sitüichai Anschauungen und 
Eedürfiiisse sind in ihm nicht so weit entwickelt, dass er seinen 
eigenen Zustand als einen unwOrdigen und unseligen empfönde. 
So lanpre daher die Glückseligkeit an dem subjektiven Gefühl, 

an der Zuliiedeiiheit des Einzelnen mit seinem Zustand *?eiuesseu 
wird, kann man es nicht als eine allj^eniein gültige Thatsache 
hinstellen, dass dieselbe wenigstens als innere Gltlckseligkeit mit 
der sittlichen Würdigkeit gleichen Schritt halte; diess ist viel- 
mehr eine moralische Anforderung, deren Verwirklichung aber 
nur von der fortschreitenden »tüidien Bildung erwartet werden 
kann: es muss verlangt werden, dass alle ihre Glückseligkeit 
\on ihier Würdigkeit abhängig fiiblen, aber es kann nicht be- 
hauptet wordrn, dass diess auch thatsächbch der Fall sei. Es 
kann daher auch die sittliche Verpflichtung nicht mit dem Satze 
begründe! werden, dass die Tugend das einzige Mittel zur wahren 
Glückseligkeit sei; da dieser Satz vielmehr die Ueberzeugung, dass 
die SitÜidikeit eine Forderung der menschlichen Natur sei, d. h. 
die Anerkennmig der sittlichen- Verpflichtimg, schon voraussetzt. 

Lässt sich aber diese Verpflichtung als eine wirkliche Vei- 
ptlichtung, ein unbedingt und allgemein gültiges Gesetz unsei*es 
Verhaltens, weder mit den äusseren noch mit den inneren Folgen 
desselben wissenschaftlich h^^rüuden, so wird es nur der Charakter 
unserer Handlungen als solcher sein können, auf dem es beruht, 
dass eine bestimmte Gesinnungs- und Handlungsweise Pflicht 
für uns ist, die entgegengesetzte unserer Pflieht >ndei'streitet. 
Käher jedoch wird diess das Verhältniss sein, in dem sie zu den 
allgemeinen Gesetzen und Bedürfnissen der menschlichen Natur 
stehen. Es sind die Gesetze der menschlichen JSatur, um 
die es sich hier handelt ^^); denn wenn vemunftlose Wesen 
überhaupt keines sittlichen Handelns* und keiner sittlichen Ver- 
pflichtungen iSihig sind, so würden sich andererseits für solche 
Vernunftwesen, die keine oder eine von der menschlichen wesent- 
lich verschiedene Sinnlichkeit hätten, sittliche Thätigkeiten, Ver- 
hältnisse und Verpflichtungen anderer Ait ergeben, als für den 
Menschen"); wie ja selbst Kant, trotz der allgemeineren Fassung 
seines Moralprincips, doch die gebietende Form des Sitten- 
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presetzes und die Forderung einer Achtung vor dem Gesetz, die 
mit der Neigung im Streit liegt, nur auf die sinnliche Natur 
des Menschen zu b^pründen weiss. Der Veisuch vollends, die 
sittlichen Yerpfliehtungen des Menschen auf einen aussermensch- 
lichen Willen zu grOnden, dem der menschliche sich zu unter- 
werfen habe, verbietet sich ausser allem andern schon durch die 
Krwni:iiiiü, d i-^ die sittliche Nothwi lulijjjkeit dieser Unter\vei iuiig 
(iüi.'h winkr naehge^^H >ea ^verden niüsste. und nur auf demselben 
Wege, wie alle sittliclien Anfordeningcu überhaupt, nachgewiesen 
werden könnte. Es können aber nur die allpf <Miipi nen Ge- 
setze, die wesentlichen und sich gleich bleibenden Bedtträiisse 
der Menschennatur sein, auf denen die sittlichen Gebote beruhen : 
nicht die Gefühle der Lust und der Unlust, die mit den Indi- 
viduen und ihren Zuständen wechseln, sondern nur die im Wesen 
des Mensolieii l)e^q'ündeten, und desshalb an jeden Mt^nschen als 
solchen zu stellenden, von den äusseren Umstinuleu und dem 
pei-sönlichen Belieben unabhängigen Anfonleruugen bieten der 
Ethik eine gesicherte Gnmdla^re. Diese durch ^ine sorgfältige 
Erforschung der menschlichen Natur zu bestimmen, ist die 
erste, grundlegende Aufgabe der wissenschaftlichen Ethik. Ein 
Shaftesbury und seine Nachfolger waren insofern auf dem 
richtigen Wege, wenn sie zur Begitmdung der Moral von den 
in der menschlichen Natur ur-imm^'lirli anj^^elegten Trieben und 
Neigungen ansp:ieiiL:( n. Nur ^cnuiu^ es nicht, diese Trielie und 
dieses bestimmte Weithverhältniss derselben als etwas thatsächlich 
gegebenes zu behandeln, oder sich für das letztere auf die Lust 
zu berufen, die mit der Befriedigung der einen oder der andern 
von ihnen verbunden sei; davon nicht zu reden, daas d& Be- 
griff der wohlwollenden oder geselligen Triebe für diejenigen 
sittlichen Thätigkeiten und Verpflichtungen nicht ausreicht, 
welche sich auf die Ordniinp; und \'eredlung des persinilichen 
Lebens als solchen Vie/iehen. Die Auf;za])e ist vielmehr: den 
Grundzug oder die Grundzüge des nieuschliehen Wesens auf- 
zuzeigen, aus denen die Forderung hervoigeht, im Einzelleben 
das Sinnliche mit dem Geistigen, in der menschlichen Gesellschaft 
das eigene Interesse eines jeden mit dem aller andem in dasjenige 
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Yerhältmss zu setzen, in welchem die Sittiichkeit besteht; auf 
jener Grundlage dieses Yerhilltniss näher zu bestinunen, und 
durch Anwendung dieser Bestunmung auf das Ganze der Thätig- 

keiten, welche aus den allgemeinen Be<lii)£amp:en des nienscli- 
lichen Einzellebens und Genieinlebeiis sich orgebeii. v\n System 
des Rechts und der Moral zu gewinnen. Als die allgemeinste 
ethische Anforderung, das oberste ethische Princip, würde sich 
bei diesem Yertihren die Forderung ergeben, dass unser Wollen 
und Handeln dem entspreche und aas dem Gefbhl dessen her- 
vorgehe, was dem eigenthtlmlichen Wesen des Menschen gemäss 
ist, dass m. a. W. die Idee der Menschenwftrde und der Hu- 
niaiiilät die liiclitschiiiir und der Bewej^uruiui unseres '1 Jiuns sei. 
Denn das Wesen des Menschen als solchen, das, was ihn zum 
Menschen macht, besteht in dem geistigen Theii seines Wesens, 
in seiner Vernunft ; in demselben Mass aber, wie ihm diess zum 
lebendigen Bewusstsein koinmt, wird er es auch als eine Forderung 
seiner Menschennatur anerkennen, alle seine Lebensthfttigkeiten, 
so weit diess yon ihm abhängt, mit dem Geist zu durchdringen, 
mit der Vernunft zu beherrschen, wird er daher auch ihren 
Werth davon abhängig machen, dass diess geschelie; und da 
nun die Vernunffgesetze allgemeine sind . so wird mit der An- 
erkennung des eigenen Werthes, sofeni sich diese auf die Ver- 
nunft im Mens(^en, den geistigen Theil seines Wesens gründet, 
die Anerkennung des gleichmftssigen Werthes anderer Menschen, 
es wird mit dem GelÜhl der dgenen sittlichen Wfirde die Ach- 
tung der fremden Persönlichkeit, die Humanität, Hand in Hand 
gehen. Auf diese beiden Grundfordenmgen lassen sich aber 
alle die laichten gegen uns selbst und gegen andere zurrickführen, 
welche das System der Ethik, mit Einschiuss der philosophischen 
jßechtslehre, umfasst^^^). 

Sofern nun bei dieser Begründung der Ethik von der Be- 
trachtung der menschlichen Natur ausgegangen wird, welche 
uns nur durch Selbstbeobachtung und Beobachtung anderer 
Menschen bekannt wird, kann gesagt werden, alle Ethik beruhe 
auf der psychologischen Erfahrung. Es gilt diess aber nicht 
blos von einer solchen Ethik, wie sie hier in Aussicht genommen 
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wiirdo, sondern von jeder wissenschafUichen £thik, und aildl 
die Kaatische macht davon keine Ausnahme. Denn mag man 
noch 80 sehr überzeugt sein, dass die Sittliehkeit auf einem un- 
bedingten und unmittelbar in uns wirkenden Gesetz unserer 
Yemunft beruhe, oder mag man sie andererseits auf angeborene, 
nach Art eines Instinkts wirkende Triebe ziirückfllhren, so muss 
doch die Sittenlehre als solche das l>asein, den Inhalt imd 
den Charakter dieser Gesetze und Triebe ei*st teststelleu, ehe sie 
wdtere Folgerungen daraus ableitet, und diess kann sie nur durdi 
jene psychologischen Untersuchungen, an denen audi Kant nicht 
vorbeigehen konnte. Indessen wOrde die Ethik selbst dadurch 
noch keine Erfahrungs^issenschaft, oder sie wtlrde diess nur in 
demselben Sinn, in dem man anj Ende auch die Lojdk oder die 
MMtliLHiatik Krfahninj?s\\isscubchaften nennen konnte; denn die 
Gesetze und Formen des Denkens, die Grundanscbauungen und 
Axiome der mathematischen Wissenschaften sind uns g^eicfalEdls 
nur als Thatsachen unseres geistigen Lebens gegeben, Uber wdche 
unsere Selbstbeobachtung uns unterrichtet Allein die Etiiik be- 
darf allerdings eines erfabrungsmässigen Stoffes noch in anderem 
und weiterem Sinn als jene. Die Logik hat es nur mit den 
Formen des Denkens, die Mathematik mit dem Fommlen der 
Zahl- und Raumgrössen zu thun; bei der Ethik dagegen handelt 
es sich, wie wir gesehen haben, nicht blos um die Form unseres 
Wollens und Thuns , sondern auch um seinen Inhalt, die duidi 
dasselbe zu erreidienden Zwecke; und sollen diess auch nicht 
blos subjektive, zufalligen Umständen und individuellem Be- 
lieben entnoumiene sein, sondern die im Wesen des Menschen 
und in den bleibenden Bedingungen seines Lebens und seiner 
Lebensentwickelung begründeten, so lassen sich doch auch diese 
nicht aus einem allgemeinen Prindp konstruiren, sondern nur 
auf Grund der Beobachtung bestimmen, da uns nur diese über 
die thatsächliche Beschaffenheit und die Bedflrfidsse der mensch- 
lichen Natur unterrichtet. Aber diese Zweckbestimmungen selbst 
werden hier unter den Gesichtspunkt der sittlichen Kothweudig- 
keit gestellt und nach sittlichen Normen beurtheilt. Es ynid 
nicht dem Einzelnen überlassen, welche Zwecke er sich setzen. 
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vekhe er vor andern bevonnigen oder gegen sie zurQduteUen 
will; sondern es soll nadi allgemeinen Gesetzen darQber ent- 
setneden werden, welcbe Zweckbestimmimgen für den Menschen 

als solchen nothwendig oder seiner unwürdig, welche unbedingt, 
welche nur unter gewissen Bedingungen zu verfolgen sind, was 
Pflicht, was verboten, was erlaubt ist. Diesen Charakter der 
sittlichen Verpflichtung können die ethischen Vorschriften aus 
der blossen Erfahrung, iaus der Thatsadie, dass gewisse Menschen, 
und wären es deren noch so Tiele, dieses oder jenes sich zum 
Zweck setzen, nidit schöpfen; er kann ihnen nur durch eine * 
innere, in der Natur des Wollenden begründete, und insofern 
von jeder Erfahnnig unabhängige Notliwt'udigkeit iiiitgetheilt 
werden, nur aus apriorischen Gesetzen des menschlichen Wesens 
herstammen, deren Erklärung die Psychologie immerhin versuchen 
mag, deren Geltmig aber durch eine solche Erklärung so wenig 
bedingt ist, als die der mathematischen oder logischen Gesetze. 
Jede sittliche oder rechtlidie Vorschnft enthalt daher sowohl 
empirische als apriorische Elemente, und diis Verhältnis beider 
ist im wesentlichen das gleiche, wie bei den theoretischen Be- 
grüfen und Sätzen. Wie uns diese dadurch entstehen, dass wir 
das in der Erfahrung gegebene nach den apriorischen Gesetzen 
unseres Benkens benrtheilen, so erhalten wir die sittlichen Be- 
griffe und Begeln dadurch, dass wir die Forderungen, welche 
aus dem Wesen des menschlichen Willens hervorgehen, auf die . 
Aufgaben anwenden, die unserer praktischen 'l'hati^kLit dmch 
inist IV t]i;it ^;ichiichen Bedürfnisse und Zustände gestellt sind. Es 
ist insoiern zwar an sich selbst ganz treffend, aber es hebt doch 
nur die eine Seite der Sache hervor, wenn neuerdings in Be- 
ziehung auf die Bechtslehre, diesen widhtigen Theü der Etiiik, 
Yerlangt worden ist, dass sie ihre Bestinunungen nicht aus dem 
allgemeinen, formalen Begriff des Willens, sondern aus den jeder 
Rechtsbilduiig zu Grunde liegenden Bedürfnissen uaU Zwecken 
herleite *^). Jede konkr-ete Reclifebestinunung hat einen Zweck, 
der durch sie gesichert werden soll, und alles Becht ist ur- 
sprünglich nicht aus rechtsphilosophischer Beflexion, sondern aus 
dem BedHrfinss entsprungen, die Lebensth&tigkeiteniund Zustände 
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eines kleinereu oder ^rrösseien Theiis der menschliehen (ieseU- 
sehaft zu oxdn^ Aber dass dieses Bedürftiiss zur Bechtsbilduug 
flUirte, dass das, was sich durch die Erfahrung als zweckmAssig 
beirShit, durch Gewohnheit befestigt hatte, als ein rechtmftsages 
und reehtlidi nothwendiges anerkannt wurde, Ifisst sich nur aus 
(lor sittlichen Natur des Menschen Ix'icreifen. Der liil»alt der 
Roclitsi^csctze, der Zweck, dem jedes dient, bestimmt sich nach 
den Bedtirfiiissen der Einzelnen und der Gesellschaft ; aber ihre 
verbindende Kraft, die Verpflichtung, die sie mit sich fuhren, 
kann nur auf einer inneren und aUgemeinen, im Wesen der 
menschlichen Vernunft begründeten Nothwendigkeit beruhen. 
Nehmen vir z. B. das Eigenthumsrecht, so lässt sich dasselbe 
freilich ans dem abstrakten Be<nilf der Person oder des Willens 
nicht ableiten, sondern um mittelst der Erwägim*? bepründeu, 
dass flf»r IVfriL^cli zur Erhaltung und Ven'ollkonimiiuni; seines 
Lebens eines rrivatbesitzcs bedarf : rein geistige Wesen, wie die 
Engel , könnten des Eigenthums und des Eigenthumsrechts ent- 
behren. Aber dass das faktische Verhältniss des Besitzes sich 
in das rechtliche des Eigenthums verwandelt, dass der Besitzer 
einer Sache unter gewissen Bedingungen die Befugniss erhalt, 
alle andern von ihrem Besitz und Gebrauch auszuscUiessen, und 
di(^ andern diese Befugniss desselben zu achten nicht et^va mu' 
durch seine physische TJebennacht oder durcli gesellschaftliche 
Satzungen gezwungen, sondern rechtlich verpflichtet sind, dass 
die Aneignung fremden Eigenthums nicht blos dem bürgerlichen 
Gesetz gegenüber strafbar und insofern nach Umständen unklug, 
sondern an sich selbst unsittlich und unrecht ist^ diess folgt aus 
der wirthsduifUichen Kothwendigkeit eines Privatbesitzes eben 
nui* dann, wenn es sich um eine Gesellschaft von vemtinftigen, 
ihre Thätigkeiten und Verhältnisse nach sittlichen Gesetzen 
ordiKiiden Wesen handelt. Aehnlich verhält es sich, um ein 
zweites Beispiel zu wählen, mit der Umndlage des ganzen Far 
müienlebens, der Ehe. Die Ehe lässt sich allerdings in ihrer 
iägenthtkmlichkeit nicht verstehen, ohne von dem natürlichen 
Veihfiltmss der beiden Geschlechter auazugehen; aber wenn man 
sich darauf beschränken wollte, würde man es nimmermehr be- 
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greiflich machen köimen, dasB aus der physischen Verbindung 
der Geschlechter eine das ganze persdnMche Leben umfassende 
sittliche Gemeinschaft hervor^ht und hervorgehen soll, und dass 

jene selbst dadurch zum blossen Moment eines höheren und 
umfassenderen Verhältnisses herabtresetzt wird ; mau würde elien- 
damit auch den wesentlichsten liesümmuiigeu des Kherechts, 
wie vor allem der Monogamie und der lebenslänglichen Dauer 
der £he, ihre innere Begründung entziehen. Bas gleiche gilt 
aber von allen Theilen des Bechts und der Moral. Ihren be- 
stimmteren Inhalt können die ethischen Sätze nur den Th&tig- 
keiten und Yerhflltnissen entnehmen, auf welche sie sich be- 
ziehen, so wie uns diese iu der i^rialnung gegeben sind; aber 
ihre Allgen lein^iiltigkeit und ihre verpflichtende Kraft bemht 
darauf, dass diese Thätigkeiten und Verhältnisse unter den sitt- 
lichen Gesichtspunkt gestellt, als Thätigkeiten und Lebenszu- 
stlinde freier, vernünftiger Wesen behandelt werden. 

Durch dieses Eigebniss hebt sidi nun, wie bereits ange- 
deutet wurde, jener schroffe Gegensatz auf, in welchen die 
Kantische Erkenntnisstheorie die erkennende und die wollende 
Vernunft setzt. Wenn unsere theoretischen RegriflPe und Sätze 
ihren Inhalt der Kifahning entnehmen, so gilt dioss von den 
ethischen nicht minder; denn die menschliche Natur, von deren 
Betrachtung die Ethik auszugehen bat, ist uns als Gegenstand 
der Erfahrung, zunächst der inneren Erfahrung, gegeben, und 
die konkreten Veikaltnisse, auf die alle lechtlidien und sittlichen 
Vorschriften sich beziehen, lassen sich nicht aus allgemeinen 
Trincipien ableiten, sondern nur als ein thatsächlich gegebenes 
annehmen. Andererseits aber konnnen, wie diess gerade Kant 
für immer lestge^tellt hat, alle unsere Begriffe ohne Ausnahme 
nur durch unsere geistige Selbstthätigkeit und daher auch nur 
nach den apriorischen Gesetzen derselben zu Stande. Die 
ethischen Begriff» unterscheiden sich daher von den übrigen, und 
im besondem von den psychologischen B^piffen nicht durch die 
Art, wie sie gebildet werden, sondern durch den Gegenstand, auf 
den sie sich beziehen. Wir erhalten sie dadurch, dass wir aus 
den Eigenschaften und Gesetzen der menschlichen Natur, welche 
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die Psychologie uns kennen lehrt, Vorschriften für das Wollen 
imd Handeln Ableiten. Das sittliehe und das BechtsLeben ist 
em wesentlidher Bestandth^ des ganzen menschlichen Geistes^ 
lebenSy es iSsst sieh daher nur im Zusammenhang mit demselben 
vollkommen verstehen: seine wissenschaftliche Erkenntniss, die 
Ethik, ruht auf der Psychologie. 



Amnerkmigen. 

1) Kritik der prakt. Veruuuft § 2 S. Gnuwilegung zur Metapb>-sik der 
litten 2, AbaduL Bd. IV, 57 £ 67 IE der ilteren Hartenstein'adieiL Auagabe 
Ton Kanfsi Werken. 

2) D. h. weil sie uns tfber die sinnliche Erschetnung hinausflihrt 
Statt dessen lässt mich A. Rau (L. Feuerbach's Philosophie S. 223) hier 
saften, dass nach Kant die praktische Ycniunft das Wirkliche erkenne, 
imd hat es dann natürlich leicht, sich über diesen von ihm selbst erümdeaen 
Widersinn lusUg zu machen. 

3) Kritik der reinen Vernunft, transcendentale Aesthetik § 1; Transc. 
Analytik L Abth. 1. B. 1. Hptst 1. Abschn. S. 83. 98 der S. Qrighial- 
aosgabe. 

4) GrnndL a. Metaph. d. S. 2. Abschn. WW. PT, 63 f. 

5) Krit. d. prakt Vem. 1. Th. 1. B. 2. Hptst Von der Typik der 
rdnen praktischen Üitheilskraft, a. a. 0. S. 179. 

6) Tugendlehre, Einleitung IV. Bd. V, 210 Hartenst 

7) Ebd. Nr. TX. S. 221 f. ' 

8) Krit. d. praltt. Veni. 1. Th. 1. B. 1. Hptst § 2. S. 118. 

9) Vgl. Vortr. u. Abhandl. U, 491. 497 f. 

10) Wie diess auch Tbehdilenboto in der veithroUen Abhaadlnng: 
„Bier Widerstreit zwischen Kant und Aristoteles hi der Eäiik" (Histor. Beitr. 

m, 171 ff.) mit Recht hervorhebt Vgl. S. 191: „Wenn Kant statt des 
fonnal Allgemeinen vielmehr das menschlich Allgemeine, die Idee des 
menschlichen Wesens zum Princip gemacht hätte — wohin offenbar Aristo- 
teles will — : so würde er das Gesetz des menschlichen Wesens da gefunden 
haben, wo das Denken, das nur durch das Allgemeine Denken ist, das 
Eimpiinden und Begehren bestinunt oder durchdringt, — und jener Zwiespalt" 
[der Fflicht und Nagnng] „wäre von Tomherein vennieden." 

11) Was AmsiOTfiLSs EOl N. X, 8. 1178 b 8 fE: m dieser Besiehung 
über die Götter sagt, findet auch auf die obige Frage seine Anwendung; 
TgL S. 18G. 

13) Eine genauere Ausfi'thrung dessen, was hier nor Icuiz angedeutet 

werden konnte, tindet sich im ntich^ten Stück. 

13) So namentlich von Iheking iu seinem bekannten Werke: Der Zweck 
im Recht (1. Th. 1877. 2. Th. 1883). 
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üeber Begriff und Begrimdung der sitUidhen Geaetse. 

(Gelesen in der Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
den 14. December 1882.) 



Wie es das fagßoß Wollen mid Handeln der Menschen ist, 
aus dem sich ihnen die Vorstellung von Ursachen und Wirkungen 

urspriüiglich ergeben hat^j, so ist auch der Begiiff der Gesetze, 
nach denen die wirkenden Ursachen sich richten, zunächst von 
denen abstrahiit, die das menschliche Handeln zu regeln be- 
stimmt sind. Alle die Ausdrücke, welche in den verschiedensten 
SjHrachen unserem „Gesetz'' entsprechen, bezeichnen ursprünglich 
ebenso, me dieses Wort selbst, ein positives Gesetz, eine 
Norm des Handelns, die von gewissen Personen festgesetzt ist 
Wird diese Nonn auf einen niLiisclilicheu "Willen zmückgclühit, 
so erlialten wir das büiigerliclie Gesetz, mit Einschluss alles 
dessen, was Sitte und Gewohnheit mit sich bringen, jener „un- 
gesdiriebenen Gesetze**, die noch weit früher, als die geschriebenen, 
das menschliche Gemeinleben ordnen; wird sie von mnem ausser- 
menschlichen Willen hergeleitet, so betrachtet man sie als ein 
gOttliehes Gesetz, das dem Menschen theils durch besondere 
Offenbanmgen, theils in seinem eigenen Bewusstseiu und der 
daraus lolgondpu all,2fenieiueu Anerkennung verkündigt ist. Aber 
in dem einen wie in dem anderen Falle bezieht sich das Ge- 
setz seinem Inhalt nach nur auf das Thun und Lassen der 
Mensdien; und ebenso gründet sich in beiden seine verbindende 
Kraft nur auf den Willen des Gesetzgebers: ein Gesetz ist, was 
das Gemeinwesen verlangt oder die GotÜieit befiddt 
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190 Üeber Begriff und Begründung der sittlichen Gesetse. 

Ztmäehst der Begriff der göttlichen Gesetze war es nun, 
welcher zuerst zu dem der Naturgesetze hinfiherleitete. Die- 
jenigen Können des Handelns, welche nicht blos für die An- 
gehörigen einer gegebenen Gesellschaft im Verhältniss zu ihr 
und ihren Mitgliedern, sondern für alle Menschen imd allen 
gegentlber gelten sollten, wie die Ueüigbaltung des Eides, die 
Pflichten der Gast&eundschaflb, der Barmherzigkeit, des Edel- 
muths gegen Hidflose und Schwache — diese Anforderungen 
konnte man nicht von dem Willen einzelner Völker oder Fürsten 
herleiten, da man sie t^hcrall anerkannt sah ; sie liessen sich nur 
auf den Willen der ( «(»ttheit zurückführen. Fragte man aber, 
wie dieser Wille den Menschen bekannt geworden sei, so konnte 
man aus demselben Grunde nicht an eine von jenen positiven 
Offenbarungen denken, auf die man bald nur einzelne gottes- 
dienstliche Einrichtungen und Stiftungen oder einzelne Satzungen 
des bestehenden Rechts, bald auch, wie bei den Juden und 
andern Orientalen, den ganzen Bestand der religiösen und 
bürgerliehen Gesetzgebung gründete; sondern diese Klasse gött- 
licher Gesetze musste allen Menschen und Völkern von Natur 
bekannt, sie musste ihnen in ihrem eigenen Bewusstsein, in der 
Stimme ihres Innern geoffenbart sein. So erhielt man den Be- 
griff göttlidier Gesetze, welche trotz ihres höheren Ursprungs 
doch für den Menschen, vennöge der Art ihrer Mittheilung, 
zugleich Gesetze seiner eigenen Natur sein sollten. In diesem 
Sinn bezeichnet z. B. E ni i) e d o k 1 e s das Verbot , lebende 
Wesen zu tödten, als ein Gesetz für alle, das sich soweit er- 
strecke, als das Sonnenlicht und der unermessliche Luftraum, 
und bei S ophokl es beruft sidi Antigene auf die ungeschriebenen 
und unersdifltterlichen Satzungen der Götter, die nicht erst seit 
gestern und heute, sondern von jeher gelten, „und niemand 
weiss, seit wann sie geotfenbart sind"^). Noch näher rückt 
aber Heraklit den Begriff des gottlichen Gesetzes dem des 
Naturgesetzes in dem bekannten Wort^): „Es nähren sich alle 
menschlichen Gesetze von Einem, dem göttlichen; denn dieses 
herrscht so weit es will, und ist staric genug für alle und ihnen 
ftberlegen.^ Hier ist das götUiehe Gesetz nicht blos eine Norm 
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für das mensdilidie Handeln, sondern es Mit zugleich mit der 

allgemeinen Weltordnunp: zusammen, welche von Herakllt auch 
mit dem vei-wandten Namen der Dike bezeichnet wird. In- 
dessen daueile es noch lange, bis mau sich an den Begriff 
eines Naturgesetzes gewöhnt, imd noch weit länger, bis man aus 
diesem B^riff alle die Vorstellungen ausgeschieden hatte, weiche 
ihm Yon seiner ursprOngUdien Bedeutung her anhafteten, zu der 
neuen aher nicht passten. Wenn die Männer der sophktisehen 
Periode den Nomos und die Physis, das Gesetz oder Herkommen 
und die Natur der Dinge, als unversöhnliche Gegensätze be- 
handeln, so schliesst diess eigentlich die Vorstellung solcher Ge- 
setze, die zugleich Naturordnung sind, aus. Diess thim aber 
nicht blos jene slceptischen Aufklarer, an die man seit Plate bei 
dem Namen der Sophisten zunächst denkt, ein Hippias, ein 
Eallikles, ein Thrasymachus'^), sondern das gleiche be* 
gegnet uns auch bei anderen in jener Zeit; so bezeichnen 
Kmpedokles und Demokrit die herkömmlichen und im 
Sprachgebrauch befestigten Vorstellungen, tiie sie bekämpfen, als 
„Nomos**, und der Verfasser der pseudo-hippokratischen Schrift 
„über die Diät" sagt trotz seiner sonstigen ^elfadien Anlehnung 
an Heraklit, ohne zwischen dem menschlichen und dem gött- 
lichen Gesetz zu unterscheiden: „das Gesetz und die Natur 
stimmen nicht iiberein, wenn aucli (in manchem) übereinstunmend ; 
denn das Gesetz haben die Menschen gegeben, ohne das zu 
kennen, wofür sie es gaben, die Natur aller Dinge dagegen 
haben die Götter geordnet" Auch diejenigen Philosophen, 
welche Naturgesetze im Sinn des heutigen Sprachgebrauchs an- 
erkennen, pflegen sie doch nicht als solche zu bezeichnen. 
Demokrit z.B. hat es aufs bestimmteste ausgesprochen, dass 
es nichts zufälliges gebe, sondern alles seinen nöthiirenden Giimd 
habe; aber er redet nicht von Natui besetzen, sondern nur von 
der Nothwendigkeit alles (iescheliens •): das Gesetz stellt er, 
wie bemerl^ der Natur der Dinge entgegen. Ebenso wird bei 
Plato und Aristoteles zwar die Nothwendi^elt, welcher die 
Vorgänge in der Natur unterliegen, mit aller Entschiedenheit her- 
YOigdiobai, weim sie dieselbe auch allerdings der Zweckthätigkeit 
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Natur unterordnen nnd nur das Yon ihr beherrscht sein 
lassen, was den Natnrzwecken als unerlAssliehe Bedingung ihrer 

Ver^^nrklichimg dient Aber sie stellen diese NothweiiUigkeit 
gleicblalis jiicht als „Gesetz" der Natur dar; dieser Name wird 
vielmehr von ihnen ausschliesslich den Nonnen des Handelns 
vorbehalten, nnd nnr unter den letzteren nnterscheiden sie in 
herkömmlicher Weise zwischen den besonderen Gesetzen der 
einzelnen Staaten, die selbst wieder theils geschriebene theüs 
ungeschriebene sind, und dem gemeinsamen Gesetz der Natur, 
der allen eingeborenen Ahnung („fiaycevovtai*^) des Rechts und 
Unrechts*). Nur auf dieses gemeinsame Gesetz giüiuiet es sich, 
dass jeder Mensch mit jedem, auch ohne positive Gemeinschaft 
und Verabredung, in einem natürlichen Bechtsverhältniss steht« 
oder, wie diess Theophrast noch bestimmter ausdrückt, dass 
alle Mensehen sieh wegen der Gleichartigkeit ihrer Natur als ver- 
waiitit und zusammengehörig zu Ix^ti achten haben ^^^). Aber 
dieses „Gesotz" der Natur ist eine in der menschlichen Natur 
lie?rend(^ praktische Anforderung, nicht eine das Wirken der 
Naturkräfte beherrschende Nothwendigkeit, ein allgmein gültiges 
Sittengesetz, nicht das, was der heutige Sprachgebrauch unter 
einem Naturgesetz versteht Wenn sich Aristoteles eimnal 
diesem unserem Sprachgebrauch nüheit^^), unterlässt er es nicht, 
ausdiücklich darauf hinzuweisen, dass nur im uneigentiichen 
Sinne von einem „Gesetz" der Natm- gesprochen werde. 

Ei-st der Stifter der stoischen Schule war es, durch welchen 
der Begriff des Gresetzes als Ausdruck für die - Naturordnung 
üblich wurde; denn bei seinem Zeitgenossen Epikur findet sieh 
diese Bezeichnung noch nicht; je entschiedener er vielmehr mit 
seinem Vorgänger Demokrit an dem Gmndsatz einer streng 
meclianischen Natuieikiärunf^- festhält und die Zweckthätigkeit 
der Natur so gut wie die Betheihgung der Gottheit an der 
Welteinrichtung und dem Weltlauf abweist, um so weniger Ver- 
anlassung halte er, fOr die Nothwendigkeit, welche die Bewegung 
nnd Veitheilung der Atome bestimmt, einen Namen zu wählen, 
der die Naturordnung als das Werk eines befehlenden Willens, 
einer weltbildenden Intelligenz, ei-scheinen iiess. Anders verlmlt 
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66 sich in dieser Beziehung mit der stoischen Lehre. Dieses 
System behauptet zwar die Nothwendigkeit alles Geschehens, 
die Unverbracfaliehkdt der Naturordnung, grundsätzlich noch viel 

entschiedener, als Epikur, (ier dieselbe durch seine Annahme 
über die willkürliche Declinatioü der Atoiiie und die unbeschränkte 
Wahlfreilieit des Menschen an einigen von den wichtigsten Stellen 
wieder durehldehert; aber indem es alles in der Welt auf Eine 
letsste Ursache zurückf&hrt und diese Ursache nicht blos als die 
materielle Substanz der Dinge , sondern zugleich auch als die 
schöpferische Kraft und Vernunft fasst, erscheint iluu die Ver- 
kettunjr der natürlichen Ursachen, die >iatumothwendigkeit oder 
daü Verhängniss, nui- als das Mittel, durch welches die welt- 
schöpferische Vernunft ihre Zwecke vmrirklicht, die ganze 
Weltordnung und alle die Bestimmungen, auf denen sie beruht, 
steUen sich als der Wille jener Vernunft, als das Gesetz dar, 
das sie gegeben hat^'); sie selbst heisst das natürliche Gesetz^'), 
und wenn anderwiirts statt iler Vernunft die Natin nls die Ge- 
setzgeberin dargest(ilt und von den Naturgesetzen gesprochen 
wird, denen alles gehorche, und denen auch der Mensch sich 
zu Aigen habe, so kann diess^nur desshalb geschehen, weil die 
Natur, ihrem innem Wesen nach betrachtet, mit der Weltvemunft 
oder der Gottheit zusammenfiUlt*^). In diesem Sinne wird von 
Zeno gesagt, er habe das Naturgesetz für ein göttliches Gesetz 
erklärt*"); das „gemeinsanu^ Gesetz" wird in der Vernunft ge- 
funden, die alles durchdringe, und die ihrerseits nichts anderes 
sei, als Zeus, der BeheiTscher der ganzen Weltordnung**); und 
Kleanthes kann desshalb in seinem Hymnus") nicht allein 
sagen, dass Zeus alles dem Gesetz gemäss lenke, und die sitt- 
liche Anforderung seht gemeinsames Gesetz nennen, sondern er 
kann auch Götter und Menschen aufford(n*n, ihn selbst als das 
gemeinsame Gesetz zu jireisen, als das er auch von Clirvsippus 
bezeichnet wurde ***). So wird hier Heraklit's Anschauung wieder 
au%en<mmien, nach welcher die Gottheit als die Weltvemunft 
auch das Gesetz der Welt ist, wie ja die Stoiker tkberhaupt in 
ihrer Physik sich möglichst eng an Heraklit ansdilossen. Zwischen 
Natur- und Sitteugesetz wird aber hiebei nicht unterschieden : 

ZeU«r. Vortrige und AblwBai. m. 13 
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da die ganze Sittenlebie auf den Grundsatz des naturgemässen 
Lebens gebaut mrd« eiscbemt das Sittengesetz selbst als das 
Naturgesetz des menseMicben Handelns; und da andererseits der 

Zweck der Welt nur iü den Göttern und Menschen presucht, und 
im Zusammenhang damit die ]>hysikalisehe Natmerkläninj? von 
einer oft sehr äusserlichen und kleinlichen Teleologie entschieden 
zurückgedrängt wird^^), so gewinnt es trotz des stoischen Deter- 
minismus doch immer wieder den Anschein, als ob die Naturgesetze 
selbst in letzter Beziehung nur auf dem Willen der Gotthdt be- 
ruhen, der seinerseits von der moralischen Rücksicht auf das Wohl 
der vernünftigen Wesen geleitet sei. Es ist mit Kinem Wort der 
B^riff des Naturgesetzes hier noch nicht so rein gefasst, dass es 
seiner Form und seinem Ursprung nach von einer positiven Ge- 
setzgebung durch den göttlichen Willen, seinem Inhalt nach von 
dem Sittengesetz klar und deutlich unterschieden würde. Ge- 
rade die stoische Schule scheint es aber zu sein, aus der dieser 
Begriff in den allgemeinen Sprachirebrauch ttbergieng^*). Um 
so natiiiliclier war es, dass sich die Unklarheit und Unbe- 
stimmtheit, in der er von den Stoikern gefasst worden war, in 
demsdben erhielt; und diese HnJdarheit wurde im späteren 
Alterthum und im Mittelalter um so weniger gehoben, je voll- 
stftndiger die naturwissenschafUiche und überhaupt die streng 
wissenschaftliche Betrachtung der Dinge während dieses Zeitraums 
der theologischen gewichen war. Die r;esetze, nach denen die 
^atui" sich richtet, erschienen auf diesem Standpunkt ebenso, 
wie die, nach denen der Mensch sich richten soll, als göttliche 
Gebote, und wenn man auch nicht übersah, dass nur der Mensch 
die Fähigkeit besitze , diesen Geboten den Creborsam zu ver- 
weigern , wurden doch auch die Naturgesetze als positive An- 
ordnungen betrachtet, welche der Wille, von dem sie ausgiengen, 
vorkommenden Falls auch ausser Kraft setzen könne. 

Eine reinere und strengere Fassung erhielt der Begriff der 
Naturgesetze bei Naturforschem und Philosophen seit dem 16. 
und 17. Jahrhundert Unter einem Natuigesetz würd jetzt ein 
Satz verstanden, welcher angibt, was unter gewissen Bedingungen 
immer und ohne Ausnahme geschieht ; mid gerade diese letztere 
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Bestiiiuiniiig, die ausnahmslofie Geltung der Naturgesetze, ist ihr 
unterscheidendes Merkmal. Wir kennen sie um so vollständiger, 

je «genauer wir einerseits die Bedingungen, unter denen gewisse 
Erfolge eintreten, andererseits diese ErfolLre selbst kennen; am 
vollständi^'sten daher dann, wenn wir Imdv aui teste mathe- 
matische Bestimmungen zurückfuhren können; aber der Charakter 
eines Gesetzes kommt auch solchen Aussagen zu, bei denen diess 
nicht der Fall ist, wenn sie nur ausnahmslos gQltig sind: der 
Satz, dass jeder Körper in der Luft föllt, wenn er schwerer als 
die Luft ist, drückt ebensogut ein Naturgesetz aus, als die Gali- 
leischen Fallgesetze. Kbenso ist es für den Begiiff des Ge- 
setzes als solchen gleichgültig, aui welchem Wege wir zm- Kennt- 
niss desselben gelangen, ob auf dem induktiven oder dem deduk- 
tiven: die Schwere der Körper kennen wir nur aus der Erfahrung; 
dass ihr Fall eine gleichmftssig beschleunigte Bew^fung ist, wissen 
wir nur durch Beobachtung und Versuch: das Gesetz der Schwere 
ist insofern lediglicb ein empirisches Gesetz, aber trotzdem ist 
es emes von den allgenieinsteu und gesicliertt^ltu ^aturgeseizeu. 
Wenn sich endlich die Gültigkeit der Naturgesetze nur unter 
der Voraussetzung erklären Iftsst, dass das, was unter gewissen 
Bedingungen mit ausnahmsloser Begelmilssigkeit eintritt« aus der 
Besdiailenheit der wirkenden Ursachen mit Nothwendigkeit 
hervorgehe, dass zwischen beiden ein mittelbarer oder uinuittel- 
\mivr. jedenfalls aber ein un\<'il »ruchlicher Causalzusaiuinenhang 
bestehe, so ist doch die Anerkennung eines Naturgesetzes von 
der Kenntniss der Ursachen, auf denen dieser Zusammenhang 
beruht, unabhängig; es mtkssen vielmehr* weit in den meisten 
FftUen zuerst auf empirischem Wege die Gesetze festgestellt, 
und dann erst kann zu wissenschaftlichmi Hy|)othe8en ttber die Ur- 
sachen des Geschehens foi'tgegaugeu werden. Das aber ist aller- 
liiuus für den B(\uriti. den mnu sich von den Naturgesetzen 
macht, nicht gleichgültig, was für eine Art von Causalität es ist, 
auf die man sie zurückführt. Wenn im Mittehdter von Natur- ' 
gesetzen gesprochen wurde, so dachte man dabei, wie bemerkt, 
nur an positive Gesetze, die ihr Urheber jeden Augenblick vor- 
übergehend ausser iüaft setzen kömie, und die er, wenn er 

13* 



Digitized by Google 



196 Ueber Begriff und B^jrttnduiig der sittUdieii GesetEa 

wollte, auch ganz aufbeben könnte. Wenn die Stoiker den 
ganzen Weltlauf einer deterministischen Nofhwendigkeit unter- 
warfen, Hessen sie sieh dadurch nicht abhalten, Weissainmgea 
lind Wunderzeichen, ()])lprschau und Sühngebräuche, Traum- 
deutung: und Astrolojiie uiil der Behauptung in Schutz zu nehmen, 
dass auch diese anscheinend wunderbaren Erfolge im Naturlauf 
begründet seien; und ahnlich nahmen später, unter der Voraus- 
setzung eines verwandten Detemnnismus, Leibniz und Wolff 
an, dass die Wunder un Naturzusammenhang selbst prftfomiirt 
seien. Mögen es nun auch bei ])eiden in letzter Beziehung 
praktische Beweggründe gewesen sein , \on denen sie sich zu 
diesen widerspruchsvollen und mit ( ineni folgerichtigen Deter- 
minismus unvereinbaren Theorieen verleiten Hessen ^^), so hätte 
ihnen doch die Unhaltbarkeit derselben nicht so leicht entgehen 
können, wenn sie es mit dem Begriff der Naturgesetze strenger 
genommen hätten. Sobald man sich klar macht, dass von einer 
Gesetzmässigkeit des Naturlauis nur dann ges])r()cht u worden 
kann, wenn unter den .deichen Bedingungen immer die gleiclien 
Folgen eintreten, wird man es aufgeben, fhiolge, die jeder uBr 
türlich^ Erklärung spotten, aus dem Natnrzusammenhang 
hervorgehen zu lassen. Aber dieser Zusammenhang war so, wie 
ihn die Stoiker im Begriff des VeihängnisBes auffiassten, weniger 
ein physikalischer, als ein teleologischer: das Vorhängniss sollte 
im Dienst der Vorsehung stehen, die "VVelt um der Götter und 
Menschen willen gel)ildet sein. Und nicht anders verhält es sich 
auch bei Leibniz. So entschieden er verlangt, dass in der 
Kdrperwelt alles mechanisch erklSrt werde, so behauptet er doch, 
die mechanischen Gesetze, und die Natm^gesetze Oberhaupt« be- 
ruhen auf ebner positiven göttlichen Anordnung, die ihrerseits 
von ZweckniässiLrkeitsjLn iiiHlrn aitlulnge. Um die Welt so voll- 
koiiimeu als mogiicli zu machen, soll Gott bei der Weltschöi)fung 
die einfachen Wesen geschaiien, jedem von ihnen in seiner 
Naturanlage die Entwicklung voigezeichnet, ihnen allen die 
Gesetze gegeben haben, welche zur Erzeugung der besten Welt 
erforderlich waren. Diese Gesetze sind daher nicht an sich selbst 
nothwendig, sondern sie sind diess nur als die geeignetsten Mittel 
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fUr einen bestimmten Zweck; und dessbalb kann der, welcher 
sie gegeben hat, wenn dieser Zweck es erfordert, auch von ihnen 

entbinden ^^). Gegen solche Folj^tn-ungen ist man nur dann 
sicheiii, wenn mau iu den Naturgesetzen den Ausdi uck einer Noth- 
wendigkeit sieht, die in der Natur der wirkenden Ui-sachen als 
solcher begrtlndet keine Ausnahme irgend welcher Art zulisst, 
wie diess die neuere Wissenschaft im allgemeinen voraussetzt, 
und wie es auch Leibniz eingeräumt haben würde, wem ihn 
nicht theologische Rücksichten veranlasst hätten, dem Wunder- 
glauben zuliebe die Konsequenz seines eigenen Standpunkts wieder 
zu verläugneu. 

Wie verhält sich nun aber zu diesem Begriff der Natui- 
gesetze der der sittlichen Gesetze? Im Unterschied von den 
bürgerlichen Gesetzen kommen beide darin überein» dass sie keine 
positiven, von Menschen gegebenen Vorschriften sind, sondern 

unabhängig von jeder positiven Satzung durch sich selbst gelten, 
aus der Natur dessen her\'orgehen, worauf sie sich beziehen. Aber 
während die Naturgesetze bestimmen, was unter gewissen Be- 
dingungen geschehen muss, und daher auch ausnahmslos ge- 
schieht, beziehen sich alle sittlichen Gesetze auf solches, das 
Sesch^en soll, von dem aber damit keinesw^ schon verbüigt 
ist, dass es auch geschehen wird. So bestimmt sie sich daher 
ihrem Ursprung nach von den hürjrerlichen Gesetzen unter^ 
scheiden, so nahe stehen sie ihiieu ilirer Form nach: sie sind, 
wie diese, Vorschriften für das Handeln, nicht Beschreibungen 
eines nothwendigen Geschehens* Diesen Unterschied der sitt- 
liehen Gesetze von den Natuigesetzen hat kein anderer schärfer 
betont, als Kant. Jedes Bing in der Natur, sagt er, wirkt nach 
Gesetzen: vernünftige Wesen aber haben das Vermögen, nach 
der Vorstell unp: der Gesetze, nath Principien, zu handeln, 
sie haben einen Willen. Bestimmt nun hiebei die V ernunft 
(oder, was dasselbe : bestimmt die Vorstellung des Gesetzes) den 
Willen unausbleiblich, so ist dieser ein Vermögen, nur da^enige 
zu wfihlen, was die Vernunft für gut ericennt, er ist heilig; und 
Akr einen solchen Willen gibt es kein Sollen, weil er schon von 
selbst mit dem Gesetz nothwendig einstinmiig ist. Bestinmit sie 
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dagegen für sieh allein den Willen nicht hinlänglieh, ist dieser 

nicht an sich völlipr der Verannft gemftBS, ist das objektiT Noth- 
wendige su])jektiY /uialiig, so wird das Gesetz seines Handelns 
für ihn zu einem Sollen, einem Gebot, einem Imperativ; und 
führt dieses Sollen den Begriff einer unbedingten und allgemein 
gültigen KothwendigKeit mit sich, wie diess bei dem Sitten- 
gesetz der Fall ist^ so ist es ein unbedingtes Gebot, ein kate- 
gorischer Imperativ'^). Sofern mm das Sittengesetz nicht das- 
jenige begründet, was geschieht, sondern das, was geschehen 
soll, selbst wenn es niemals wirklieh geschieht, nennt (>s Kant 
ein „praktisches Gesetz" 2^). Den Inluilt dieses Gesetzes bilden 
aber keine blossen Begeln der Geschicklichkeit oder Rathschläge 
der Klugheit, sondern Gebote der Sittlichkeit^^). Oder wie 
Kant auch sagt^^): der Begriff, welcher in ihm der Causalität 
des Willens die Regel gibt, ist kehl Naturbegiiff, sondern ein 
Freiheitsbegi'iff, das Sittengesety. ist nicht Gesetz einer Katur, 
welcher der Wille unterworfen ist, sondern einer Natur, die 
einem Willen untei-worfen ist, nicht die Objekte sind hier Ur- 
sachen der Vorstellungen, die den Willen bestimmen, sondern 
der Wille soll Ursache von den Objekten sein. Bas Sittengesetz 
untCTScheidet sich demnach, Kant zufolge, wie alle praktischen 
Gesetze, von den Naturgesetzen durch seine Form, dadurch, dass 
es ein Sollen ausdrückt, niclit ein Müssen; und es untersclif idet 
sich von den übrigen praktischen Gesetzen durch seinen JLuiialt, 
dadurch, dass die Begriffe, durch die der Wille sich bestimmen 
lassen soll, nicht aus der sinnlichen Natur des Menschen, sondern 
aus seiner Yeraunft entspringen, und sich nicht auf sein sinn- 
liches Wohl, auf die Befiiedi^?img seiner natürlichen Triebe und 
Neigungen, sondern lediglicli auf die Erfüllung einer Vernunftr 
fordemng als solcher beziehen. 

Diesen Bestimmungen Kaut's trat Schleiermacher in 
seiner bekannten Abhandlung: „über den Unterschied zwischen 
Naturgesetz und Sittengesetz" ^) entgegen. Schleiermacher sucht 
hier zu zeigen, dass das Merkmal, durch welches nach Kant die 
unterscheidende Eigentbümlichkeit des Naturg(»setzes bezeichnet 
würde, auch dem Sittengesetz nicht fehle, uiul ebenso dasjenige. 
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weldies Ulm zufolge die Eigenfhltaulichkeit des Sittengesetzes 
ausdrückte, auch bei den Naturgesetzen vorkomme. Wenn näm- 
lich das Sittengesetz nach Kant immer gelten würde, gesetzt 
auch, es geschähe niemals, was es gebietet, so sei vielmehr zu 
sagen, tlass das kein Gesetz wäre, dem niemand gehorchte; in 
Wahrheit aber sei jene Achtung für das Gesetz, die Kant allen 
vernünftigen Wesen zusithreibt^*), eben die Wirklichkeit des 
Gesetzes, das, wodurch es erst zum Gesetz, zum praktischen 
iüitrleb werde, die Yemunft sei nur praktisch, sofern sie zu- 
gleich lebendige Kraft ist. Anderei*seits aber glaubt Schleier- 
niacher, dasjenige Verhältniss des Gesetztes zur ^yirldichkeit, 
auf dem es beruht, dass das Sittengesetz die Fonii des Gebots 
hat, finde sich ebenso auch bei den Naturgesetzen. Denn auch 
ihren Anforderungen entspreche die Wirklichkeit durchaus nicht 
immer ^ sie stelle in Folge der StÖnuigen, die jeder einzelne 
Vorgang durch seinen Zusammenhang mit dem Ganzen erfahre, 
das Gesetz nicht leiii (lar; und namentlich auf dem Gebiet der 
organischen Natur habe jede Gattung ihr eigenes Gesetz, in der 
Wirklichkeit verlaufe aber nicht alles rein und vollkommen nach 
diesem Gesetz, Missgeburten und Krankheiten und Störungen 
aller Art seien durch dasselbe nicht ausgeschlossen. Diese yer- 
halten sich aber zu dem Naturgesetz, in dessen Gebiet sie vor- 
kommen, gerade so, wie sich das unsittliche und gesetzwidrige 
zu dem Sittengesetz verhält: wenn das vegetative Princip Uber 
den chemischen Process und die mechanische Gestaltung, das 
animalische über den vegetativen Process und das allgemeine 
Leben keine volle Gewalt habe, so entstehen Störungen im Leben 
der Pflanzen und des Thiers, wenn der Geist die untergeordneten 
Fimktionen nicht vollständig beheiTsche, so entstehe das, was 
wir böse und unsittlich nennen. Das Natui gesetz und das Sitten- 
gesetz liegen daher auf derselben Seite, und die Sittenlehre sei 
nur als die Darstellung der Art, wie die Intelligenz sich das 
tiefer stehende aneigne und anbilde, sie sei m. a. W. nur als 
Naturbeschreibung des sitUidien Lebens zu behandeln. 

Dass Kanfs Unterschddun^ biemit widerlegt sei, wird 
mau nun ireilich nicht sagen kömieii. Die Gleichstellung des 
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Sittengesetzes mit dein Naturgesetze wii-d von Schleieruuusher 
nur dadurch eimög^cht, dass er den Begriff des einen so wenig 
wie den des andmn scharf und genau &8Bt Ein Naturgesetz 
drückt immer nur aus, was unter gewissen Bedingungen 

ausnahmslos geschieht, und diese Bedingungen sind um so ver- 
wickelter, jp m* In- wir von den allgemeinsten Naturgesetzen zu 
den specielleren herabsteigen: das Gesetz der Schwere ist an 
keine weitere Bedingung geknüpft, als das Vorhandensein yon 
Körpern im Baume, das Gesetz der TrSgheit an keine andere, 
als das Dasein bewegter und ruhender Körper, wahrend die Ge- 
setze des organischen Lebens unbestimmt viele positive und 
negative Bedingungen in sieh schliessen. Daijegen verlangt kein 
Naturgesetz, dass dei-selbe Eifolg, der ilmi zufolge untei- ge- 
wissen Bedingungen eintritt, auch dann eintreten sollte, wenn 
diese Bedingungen fehlen, oder nur unvollständig vorhanden 
sind, oder sieh ändern; wenn er daher in diesem Fall ausbleibt, 
oder nur theüweise eintritt, so stdit diess nicht im Widerspruch, 
sondern im Einklang mit dem Gesetz; und zwischen der or- 
ganischen und der unorguiiiMhen Natur besteht in dieser Be- 
ziehung kein Untei-schied : dass ein lebendes Wesen erkrankt, 
wenn ihm die Bedingungen der Gesundheit entzogen werden, 
ist gerade so nothwendig, als dass der Stein trotz der Schwere 
nicht zur Erde föllt, wenn er festgehalten wird. Wie es aber 
nach dieser Seite hin siduef ist, wenn Schleiermacher die Ab- 
weichungen der Einzeldinge von ihrem „Gattungsbegriff^ als 
eine Abweichung von den Xatuigesetzen behandelt, so ist es 
nicht minder schief, wenn er die Abweichung des Willens vom 
Sittengesetz mit jenen auf Eine Linie stellt. Mischt man aller- 
dings in den Begriff der Gattung schon ein Werthurtheil ein, 
denkt man nch unter dem Gattungsbegriff das ideal dessen, was 
ein Wesen dner bestimmten Gattung unter den günstigsten Be- 
dingungen werden kann, und macht man aus diesem Ideal eine 
Anforderung (oder wie Schi. S. 410 sagt: eine „Anmuthung'') 
an das Sein, hei weicher zweifelhaft bleibe, ob sie in Erfüllung 
gehen werde, oder nicht, so muss jede Abweichung von diesem 
Ideal als etwas, das nicht sein sollte, als eine UnvoUkommenheit 
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erscbeiaen, die mit den Abweichungen des Menschen von seinem 
sittlichen Ideal verglichen werd^ kann. Fasst man dagegen 
jenen BegriflF im naturwissenschaftlichen Sinn, versteht man 
unter dem Begriff oder dem Tvpiis einer Gattunjr nichts anderes, 
als das Ganze derjenigen Eigenschaften, welche in einer Mehr- 
heit von Indi\iduen wegen der Gleichaitigkeit und relativen 
Unveranderiichkeit ihrer Entstehungsbedingungen ach gleich- 
mässig wiederholen, betrachtet man also die Gldchf5niiigkeit 
des Oattungstypus nicht als eine Norm, die der Entstehung der 
eiiizcliieii Imlividuen als B('(lin<am^ derselben vorangeht, sondern 
als eine Folge, die aus der Gleieliartigkeit ihrer Entstehuiigs- 
imd EntwicklungsbedinguDgen hervorgeht, so liegt am Tage, dass 
man auch die Abweichungen von dem Gattungstypus nidit als 
die Verletzung ^er solchen Norm, als etwas NichtseinsoUendes 
behandeln, und mit der Verletzung der sittlichen Gesetze nicht 
auf Eine Linie stellen kann ; man müsste denn den Begriff des 
Sollens auch aus dii si n ausmerzen und in ihnen nichts weiter 
sehen wollen als eine Beschreibung der Art, wie sich die Men- 
schen unter gewissen Voraussetzungen thatsächlich verhalten. 
Damit wftrde aber der Begriff sittlicher Gesetze in Wahrheit 
ganz ausgeben, und die Handlung^ der Menschen irttrd^ 
ebensogut, wie die Naturerfolge, der aitflidien Bemtiieihuig ent- 
zogen. 

So wenip: es aber Schlei erniacher gelungen ist, die Unter- 
scheidung des Öitteiagesetzes von dem Naturgesetz als unhaltbar 
nachzuweisen, und so wahrscheinlich es ist, dass er auch den 
Versuch dazu nicht gemacht haben wttrde, wenn die allgemeine 
Voraussetzung, von der Kant bei jener Unterscheidung ausgeht, 
die menschliche Willensft'eiheit , für ihn die gleiche Bedeutung 
gehabt hätte, mo für jenen, so lässt sich doch nicht verkennen, 
dass Kant's Behandlung dieser Frage seiner Kritik eine Hand- 
habe bot. Wenn sich die Gesetze des Sollens von denen des 
Seins so, wie Kant will, unterscheiden: in welchem Sinn und 
mit welchem Recht können dann beide unter dem gleichen Be- 
griff des Gesetzes befesst werden, wie kann dasjenige, was das 
Gesetz „als nothwendig für ein durch Vernuiiit bestimmbares 
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Subjekt Yorstellf doch zugleich etwas Bdn, was vieUeicht 
niemalB gescliielit? vollends wenn es sich, wie beim Sittengesetz, 

um ein unbedinfj:tes Sollen, um etwas, „ohne Beziehung auf 
einen anfler(m Zweck objektiv nothwendiges", einen kategorischen 
Imperativ handelt. Kant hilft sieh hier mit der T^nterseheidung 
der objektiven und der subjektiven Nothwendigkeit» Wenn die 
Yermuift^ sagt er*^), durch ihre Gesetze den Willen unausbleiblicb 
bestimme, so seien die Handlungen des Wesens, bei dem diess 
der Fall ist, nicht blos objektiv, sondern auch subjektiv noth- 
wendig, sein Wille könne nur das wählen, was seine Vernunft 
als praktisch nothwendig, als i^ut erkemie. Bestimme dagegen 
• die Vernunft für sieh allein den Willen nicht hinlänglich, sei 
dieser nodi subjektiven Bedingungen unterworfen, die nicht 
immer mit den objektiven fibereinstammen, wirken auf ihn noch 
andere Triebfedern, als die der Vernunft, so seien die Handlungen, 
die objektiv als nothwendig erkannt werden, subjektiv zufällig, 
das objektive Gesetz werde fQr ihn ein Sollen, ein Imperativ. Allein 
das, was die Vernunft als nothwendig erkennt, kann den Menschen 
doch nur dann veri)flichten, wenn es eine Norm enthält, nach 
der er eben als Mensch sich zu richten hat, wenn also das ob- 
jektiv jLothwendige auch ein subjektiv nothwendiges fttr ihn ist; 
wie kann nun eben dieses doch zugleich kein subjektiv notii- 
wendiges für ihn sein? Oder wenn wir (in Kant's Sinn) die ob- 
jektive Nothwendigkeit von der bh)s subjektiven durch daü 
Merknuü untei*scheiden w ollen, dass jene in der Natur der Sache 
begründet und desshalb für alle vernünftigen Wesen gleichsehr 
vorhanden ist, während diese, nur in der zufälligen Beschaffen- 
heit einzelner Personen begründet, auch nur itkr sie ^t: wie 
kann das, was ftlr alle venmnftbegabten Wesen nothwendig ist, 
für einen Theil derselben nicht nothwendig sein? Es kann diess, 
antwort^^t Kant, desshalb, weil der Mensch aus vei-schiedcnen 
Bestandtheilen zusammengesetzt ist, und das, was für d^n einen 
von diesen nothwendig ist, ftür den andern zuMig sein kann. 
Nothwendig ist die Erfüllung des Sittengesetzes für den Menschen 
als Vemunftwesen, und von seiner Vernunft wird sie als noth- 
wendig erkannt; nieht nothwendig ist sie dagegen für seinen 
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Willen oder ftkr den Mensehen als wollendes Wesen, weil er als 
solches nicht blos von der Vernunft, sondern auch von anderen 

Antriphen bestiiiiiiit wird. Aber das Sittengesetz ist ja gerade 
ein desetz für den Willen, es erklärt es für nothweiidig, dass 
der Mensch in seinem Wollen diese bestinunte ^Lichtung einhalte. 
Diese Notiiwendigkeit anzuerkennen und doch zugleich zu be- 
haupten, dass der menscUidie Wille nicht nothwendig nut dem 
Sittmigesetz Obereinstinune , ist nur dann kein Widerspruch, 
wenn es sieh in dem ersten von diesen Fällen lun eine Noth- 
wendiirkoit andern- Art handelt, als in dem zweiten; und eben- 
desshalb will Kant die objektive Nothwendigkeit der sittlichen 
Anforderung von der subjektiven, welche sich auf das Yerfaältiiiss 
des Willens zu dieser Anforderung beziehe, unterscheiden. Aber 
diese Unterscheidung lässt sich, wie bemerkt, so wie er sie &88t, 
desshalb nicht durehftdiren , weil jene objektive Nothwendigkeit 
sieh <ierade auf die Willensthätiglveit bezieht, und insofern die 
subjektive in sich sehliesst. Eine haltbarere Bestininnmg lässt 
sich vielleicht durch eine Verallgemeinerung der Aufgabe gewinnen. 

Das sittliche Gebiet ist nämlich nicht das einzige, auf dem 
uns die scheinbare Antinomie hegtet, dass den Gesetzen, welche 
mit dem Anspruch der AUgemeingtdtigkeit auftreten, die that- 
sächliche Wirklichkeit in zahllosen Fällen nieht entspiicht ; son- 
dern das gleiche findet sich auf allen Gebieten der menschlichen 
Thätigkeit ohne Ausnahme, welcher Art diese nun auch sein mag 
und auf was für Gegenstände sie sich bezieht So unbedingt 
auch die logischen und mathematischen Gesetze gelten, so wenig 
verhindem sie doch das Vorkommen von Fehlschlüssen und 
Rechnungsfehlem; so deutlidi wir einsehen mögen, dass die Ge- 
setze der Mechanik ein bestininites Verfahren vorschreiben, so 
wenig folgt donh daraus , dass dieses A^eiiahrcu von jedermann 
eingehalten wird; so auffallend manche Kunsterzeugnisse den 
Grundgesetzen der Aestbetik widerspreciien, so sind sie doch 
trotzdem nicht blos mö^ch, sondern auch wirklidt. Ja noch 
mehr: dasselbe, was allgemeingaltigen Gesetzen widerstreitet, 
ist nicht allein möglich und wirklich, sondern es ist auch in ge- 
wissem Sinn nothwendig. Wie dem Ph^'siologen die Krankheit 
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ebenso nattkrlieh eischeint, als die Gesundheit, so eiBcheint dem 
B^ehologen das Irrige in den VonteUangen, das VeriEehrte in 
dem Thun der Menschen ebenso natfirUch, als das Bichtige und 

Zwechmftssige ; das eine geht aus seinen thatsächlicfaen Be- 
dintrimjren mit derselben Notliwt luli^keit und nach denselben 
Gebt^tzen hervor, ^vie das andere. Die logischen Gesetze sagen 
nicht aus, dass kein anderes Verfahren, als das, welches sie 
vorsehreiben, möglich, sondern nur, dass kein anderes richtig 
sd; die äslhetiBdien Gesetze l&ngnen meht, dass solches, das sie 
verbieten, vorkommen kdnne, sie l&ngnen nur, dass es dem 
guten Geschmack entspreche, dass es schön sei. Das gleiche, 
was wir nach psychologischen Gesetzen zu erklären, als ein 
nothwendiges zu begreifen wissen, betrachten wir zugleich als 
etwas nach logischen oder ästhetischen Gesetzen unmögliches, 
mditseinsoUendes. Es liegt am Tage, dass der Ausdruck „Noth- 
wendi^at** in beiden Fällen nicht den glichen Sinn hat Wenn 
w von emer Natumothwendi^eit reden, so wollen wur damit 
ansdrQeken, dass ein bestimmter £rfolg aus der Gesammtheit 
sein( r BediiiLiujiL^en mit Nothwendigkeit hervorgehe, dass er ein- 
tr<'ten müsse, wenn diese bestimmten Ursachen in dieser Weise und 
unter diesen näheren Umständen sich zusamnientinden ; und das 
gleiche bezeichnen wir, wenn es sich um Bewnsstseinserscheinungen 
handelt, mit dem Namen der psychologischen Gesetze oder der 
psydiologiBchen Nothwendigkeit. Nennen wir dagegen etwas in 
logischer, fisthetischer, technischer Besdehung nothwendig, soheisst 
dicss: es sei noih wendig, wenn das von den entsprechende u 
Thätigkeiten angestrebte Ergebniss, die Erkenntniss der Wahr- 
heit, die Hervorbringuiig des Schönen oder des Zweckmässigen, 
erreicht werden solle. Dort bezeichnet die Nothwendigkeit den 
Zusammenhang des Erfolgs mit seinen Bedingungen, so wie er 
sieh darstellt, wenn man von den Bedingungen als dem g^ebenen 
ausgeht: die Bedingungen werden als die Ursache, der Erfolg 
als die Wirkung betrachtet, und es wird behauptet, dass sich 
aus gewissen Ursachen gewisse Wiilxuiigen ergeben mtissen. 
Hier bezeiclmet sie denselben Zusammenhang, wie er sich 
vom Standpunkt des Erfolgs aus darstellt: es wird von der 
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VoTBteUung des zu erreiehenden Erfolges, von dnem bestimmten 

Zweckbegriff ausgegangen iind gezeigt, an welche Bedingungen 
die Erreichung dieses Erfolgs geknüpft ist, welche Mittel für 
diesen Zweck erforderlich sind. Die Nothwendigkeit in dem 
ersteren Sinn findet ihren Anisdruck in Sätzen, welche angeben, 
was fOr Wirkungen nnter gewissen Bedingungen ausnahmslos ein* 
treten; und solche Sätze nennt man Naturgesetze. Die Koth- 
wendigkeit in dem andern Sinn findet ihn in Sätzen, weldie an- 
jsreben, was geschehen nmss, wenn ein gewisser Zwtck erreicht 
werden soll ; und Sätze dieser Art können wir praktische Ge- 
setze (im weiteren Sinn) nennen ^^). Da nun mit den Ursachen 
ihre Wirkungen immer und nofhwendig gegeben sind, durch eine 
Zwedcsetzung dagegen die Ausftkhrung dessen, wovon die Er- 
reichung des Zwecks abhängt, nicht verbürgt ist, haben die 
Natiu-gesetze unbedingte thatsächliehe Geltung, und es kann 
nie eine Thatsaehe geben, die ihnen widert.li Ute ; die praktischen 
Gesetze dagegen sprechen zwar gleichfalls unbedingt aus, dass 
gewisse Zwecke nur durch gewisse Mittel erreicht werden können, 
und sie werden in dieser Bezieirang, wenn sie an sidi selbst 
liehtig sind, von dem Erfolge nicht widerlegt; aber über die 
tiiatsäcldidie Anwendung jener Mittel bestimmen sie nichts, und 
schliessen daher auch die Möglichkeit nicht ans, dass dieselben 
niclit angewendet und die ents})rechen<len Zwecke in Folge davon 
lücht erreicht werden. Jene sagen : wenn die und die Bedingungen 
gegeben sind, müsse der und der £rfolg eintreten; diese be- 
haupten: wenn ein bestimmter Erfolg erreicht werden soll, 
müsse in einer bestimmten Wdse verfahren werden. Ob aber im 
gegebenen Fall auch wirklich so verfahren ^^ erden wird, und ob 
<iali( )• der entsprechende Eiiolg erreicht wird, bleibt imsicher, 
und diese Unsicherheit ist es, welche das Gesetz zu einer an 
die Menschen gerichteten Aufforderung, dieNothwendigkeit, welche 
es ausdrückt, zu einem Sollen madit. 

Diesen Charakter des Sollens theilen nun die sittlichen Ge* 
setze mit den übrigen praktisdien Gesetzen. Auch bei ihnen muss 
daher die Nothwi iidigkeit welche sie in dieser Form ausdrt^cken, 
in einer Zweckbeziehung bestehen: wenn sie eine bestimmte 
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Bichtung des Wolleos und HandelnB verlangen« können sie diess 
nur desshalb thun, weil die Eireiehung gewisser in der Katur des 
MeTisehen begründeter Zwecke durch dieselbe bedingt ist Kant 

iaiiint (liess allerdings nicht ein: das Sittengesetz soll sich, wie 
er sagt, von allen andern praktischen Gesetzen gerade dadurch 
unterscheiden, dass es unmittelbar, ohne Beziehung auf den 
durch unser Verhalten zu erreicfaenden Erfolg, als kategorischer 
Imperatiy gebiete, während jene die Thfttigkeiten, die sie fordern, 
nur als Mittel zur GlOcksdigkeit oder sonst einem ausser ihnen 
selbst liegenden Zweck verlangen, nur „hypothetische Imperative* 
seien ^^). Aber irgend einen Zweck hat doch jedes liandeln, 
denn Handeln heisst eben : eine Thätigkeit ausüben, durch welche 
ein Zweck ver\^irklicht werden soll. Die Vorstellung dieses 
Zweckes bildet das Motiv, die aus demselben sich eigebenden 
Begeln bilden das Gesetz des Handelns. liegt daher der Zweck 
des Handelnden nicht ausser seiner Thätigkeit, in einem von 
dieser verschiedenen und a])trennbaren Erfolg, so wird er um 
so mehr in ihi- selbst, in einer von ihr untrenn])arcn Wirkung 
liegen. Diess wird auch von Kaut selbst, wie ich schon bei 
einer froheren Gelegenheit (s. o. S. 163 ff.) gezeigt habe, that- 
s&ddich anerkannt Denn wenn er sein Moralprindp in der 
Forderung zusammeniasst, so zu handeln, dass die Maxime 
unseres Willens sich zum Princip einer allgemeinen Gesetzgebung 
eigne, so gründet sich diese Ford« lung doch nur auf div Kr- 
wäinmg, dass wir als N'ernunftwesen nach keinem andern I'rincip 
handeln können, es wird uns also darin vorgeschrieben, das durch 
unsere vernünftige Katur geford^te Handeln uns zum Zweck zu 
setzen; und Kant selbst erlftutert sein Frindp in diesem Sinn, 
wenn er ihm auch den Ausdruck gibt^^): jedes vernünftige 
Wesen mUsse so liandeln, als ol) es durch seine Maximen ein 
gesetzgebendes Glied im allgemeinen Keich der Zwecke wäre. 
So streng er daher auch jede Rücksicht auf den i^Irfolg unserer 
Handlungen als soldien, d. h. auf ihre Wirkung,* wiefern diese 
von der Handlung selbst getrennt gedacht wird, aus unsem 
praktischen Beweggründen ausschliesst, so wenig wird doch da- 
durch, sogar nach seinen Voraussetzungen, die Zweckbeziehung 
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aller unserer Handlungeii und die Abhängigkeit der praktisdien 
GesetsEe von den Zwecken lieseitigt , zu deren £rrdclitmg sie 

eine Anleitung preben wollen. Die Aiifjrabe kann daher nicht 
die sein, einen sulihen Ausdruck luul eine sukbt; Bep'ündung 
des Sittengesetzes zu finden, durch die unser Handeln zu etwas 
an und für sich selbst nothwendigem , durch keine Zweckvor- 
stellnng bedingtem gemacht wflrde; sondern gerade die Be- 
stimmung der Zwecke, auf die unser Wille sich zu richten hat, 
ist es, um die es sich bei der Fraire nach den Gründen 
und dem Inhalt der sittlichen Verptiiehtung an erster Stelle 
handelt. 

Um nun hiefüi^ den richtigen Weg einzuschlagen, wird man 
von einem Merkmal ausgehen können, welches Kant mit Becht 
aufs nachdrücklichste betont hat, durch dessen augenMige 
Wichtigkeit er sieh aber zu dem verfMteik Tersucfae verlocken 

Hess, den jj:anzen Inhalt des Sittengesetzes aus ihm allein abzu- 
leiten. Die sittliche Anforderung gilt ihrem allgemeinen I^iiucip 
nach für alle Vemunftwesen überhaupt; mit den näheren Be- 
stimmungen, welche dieses Prindp unter den besonderen Be- 
dingungen der menschUchen Natur erhält, und in seiner spe- 
cielleren Anwendung auf die dem Menschen als solchem ob- 
liegenden Pflichten '^^) gilt sie wenigstens für alle Menschen ohne 
Ausnahme. Sie verlangt, dass alle nach den gleichen allge- 
meinen Grundsätzen und Beweggründen handeln, unter den 
gleichen Umständen die gleiche Willensrichtung einschlagen. 
Diese Forderung ist nur dann gerechtfertigt, wenn es Zwecke 
gibt, deren Verfolgung in der menschlichen Natur als solcher 
begründet, deren Erreichung daher fUr jeden Menschen als solchen 
von Wdth ist; denn was wir uns zum Zweck setzen sollen, dem 
müss(Mi wir einen Wei-th beilegen, müssen giauhen. dass es ein 
Gut im- uns sei, und wenn von etwas verlangt werden kann, 
dass es sich alle zum Zweck setzen, muss es für alle einen 
Werth haben und ein Gut sein; diess ist aber nur dann mög- 
Bdi, wenn sein Werth nicht auf individuellen EigenthOmlich- 
keiten, wechselnden Neiguniren und Umständen, sondern auf den 
bleibenden Eigenschaften der menschlichen Natui- beruht. Was 
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für Zwecke Biiid es nun, welche in dieser Weise durch die Natur 
des Mensdien vorgezeichnet sind, deren Eneidiung desshalb fikr 
alle ohne Ausnahme von Werih ist? 

Diese Frage ist damit nicht beantwoitet, dass eine Reihe 
von (luteni aufisrezühlt wird , die doch alle Menschen bis auf 
verschwindende Ausnahmen sich wünschen, wie Erhaltung des 
Lebens, Gesundheit, Besitz u. s. w. theils handelt es 

sich hier nicht um das, was die Menschen thatsäehlieh begehren 
und erstreben, sondern um das, was sie nach den allgemeinen 
Bedingungen ihrer Natur erstreben sollten, um einen Mas- 
stab zur Beurtheilung ihres thatsächliihen Verhaltens; theils 
zeigt sich auch bei genauerer Untersuchung, dass alle jene 
Dinge doch nicht um ihrer selbst willen, sondern nur wegen 
ihrer Bedeutung fikr den Menschen und sein Wohlbefinden be- 
gehrt werden, und dass es sich eb^iso überhaupt mit allein ver- 
hiüt, was man för be^hrenswerth, för ein Gut hält: man halt 
es daliii, weil man es als ein Mittel zui' Vervollkommnung des 
eigenen Ziistaiides betrachtet. Um so mehr scheint eben diese, 
also mit Einem Wort: die Glückselifjkeit, das natürliche 
Ziel des Strebens, und alles menschliche Thun nur ein Mittel filr 
diesen Zweck zu sein. Und in gewisse^ Sinne wird man diess 
unbedenklich emrftumen können. Was unsem WiUen in Be* 
wegung setzt, ist immer irgend ein Interesse. Alle unsere 
Handlungen haben entweder Erlangung und Erhaltung von 
Gtitem oder Entlernung und Vermeidung von Uebeln zum Zweck; 
damit aber die Zweckvorstellungen ein Wollen hervorrufen, mt^sson 
sie unser Geftthl erregen, es muss sich mit ihnw der Wunsch 
und die Hoffiiung verbinden, durch unser Handeln unsem gegen* 
würtsgen Zustand zu v^essem oder seiner Versdilimmernng vor- 
zubeugen. Wenn diess nicht der Fall ist, wenn der Erfolg, der 
diu'ch unser I landein en-eicht werden kami, kein Interesse f[\r 
uns hat, die Vorstellun<4 desselben unser Gefühl nicht berühit, 
so kann diese Vorstellung auch unsem Willen nicht in Be- 
wegung setzen. Sofern es sich daher um die nächsten psy- 
chologischen Entstehungsgrttnde der Willensakte handelt, ist es 
ganz richtig, wenn gesagt worden ist, das Interesse sei das 
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einzige naturgemässe Motiv des Handelns, und der WiDe könne 
sich von dem Gesetz des Interesses so wenig losmachen, als 
die Materie von dem (ie^etz der Sclnvere; imd wenn wir unter 
der Glückseligkeit den Zustand eines empfindenden Wesens 
verstehen, in dem alle seine Interessen, jedes nach dem Yer- 
bllltDiBs seines Werthes, flire dauernde Befriedigung finden, so 
kann die Gladraeligkeit als der letzte Zweek, das Streben nach 
derselben als der Beweggrund aller imserer Thätigkeiten be- 
zeichnet werden. Aber diess sind dann auch erst rein formale 
Bestimmungen, mit denen über den Inhalt unseres Willens, über 
die Richtung, die er nehmen, und die bestimmten Ziele, die er 
sich stecken soll, nichts ausgesagt ist „Alles, wonach wir 
stieben, muss ein Interesse für uns haiben:*^ daraus folgt nicht 
das geringste ftlr die Beantwortung der Frage, was unseres 
Strebens werth sei. Der eine wendet sein Interesse dem zu, 
der andere jenem, ideale Ziele können mit demselben Interesse 
verfolgt werden, wie egoistische ; und es wäre eine augenschein- 
liche Verwechselung der Begriffe, wenn man daraus, dass alles 
Wollen em Literesse an seinen Gegenstände voraussetzt, sdiliessen 
wollte, unser persönliches Interesse sei die einzige naturge- 
nftsse Triebfeder unseres Wollens und Handelns. Jenes Interesse 
kann ja auch in der Freude an der Sache, in der Sorg(> für 
fremdes Wohl bestehen, und es besteht in zahllosen Fällen 
wirklich darin; wer dieses uneigennützige Interesse für eine 
Thorheit oder eine Täuschung erklären wollte, der möchte es 
thun, aber auf die psychologische Thatsache, dass kein Wollen 
ohne ein entsprechendes foteiesse zu Stande kommt, könnte er 
sich für diese Behauptung nicht berufen. Und das gleiche gilt 
von der Glückseligkeit. Auch dieser Begriff ist an sich ein blos 
formaler, der jede beliebige materiale Bestimnmng zulässt. Man 
kann ihn allerdings so fassen, dass er jedes ideale Ziel und jede 
allgemeiD verbindliche Norm der menschlichen Thätigkeit aus- 
BcUiesst; aber man kann auch den ganzen Inhalt und die ganze 
Strenge der sittlichen Verpfliditnng in ihn aufiiehmen. Es 
kommt eben alles darauf an, ob der Masstab, nach dem wir 
die Glüokbtligkeit des Einzelnen beurtheilen, seiner subjektiven 

Zeller, Vortlage und Abkandl. m. H 
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£iii])findiing oder dem objektiven Wertb seines Thuns ent- 
nommen wird. In jenem Fall erhalten wir das, was man heutzu- 
tasre Eudämoiiismus zu nennen pflegt, und was namentlich Kant 
so nennt, ohne doch, wie er sollte, zwiselien dem Eudämonis- 
mus in diesem Sinn und der Lehre eines Plate, Aristoteles oder 
Zeno von der Eudämonie zu unterscheiden: der Werth jeder 
Handlung wird nach dem Grade der Lust beurtiieilt, die aus 
ihr entspringt, die wahre Lebenskunst und die höchste Au^be 
des Menschen soll (lann bestehen, dass er sich mit den ver- 
hältnissmässig kleinsten Opfern die gröbste wälirend seines Lebens 
für ihn erreichbare Summe von Genüssen verschafft. In dem 
anderen Fall liegt zwar der nächste Gmnd seines Wollens 
und Thuns gerade dann, wenn er das Gute aus Liebe zum Guten 
thut, gleichfalls darin, dass nur dieses Thun und kein anderes 
ihn befriedigt : aber da sein allgemeines praktisches Prindp nidit 
das ist, alles für gut anzusehen, was ihm angenehm ist, sondern 
das umgekehrte, sich nur das angenehm sein zu lassen, was gut 
ist, ßo ist der letzte Grund desselben die Überzeugung von 
dem objektiven Werth und der objektiven Nothwendigkeit dieser 
bestimmten Handlungsweise. Der psychologische Hergang (die 
allgemeine Form der Willensbestimmung) ist in beiden Fallen 
der gleiche, aber der Inhalt und die Richtung des Willens durch- 
aus verschieden. 

Dass mm die sul^jektive Empfindung nicht den Masstab, der 
befiiedigende Zustand des Einzelnen, oder die Lust, nicht das 
letzte Ziel unseres Handehis bilden kann, diess ergibt sich, wie 
seit Platö unzfihligemale^*) gezeigt worden ist, eben aus dem 
subjektiven Charakter derselben. Was dem Einzelnen angc^nehm 
ist und welcher Art von Genüssen er den höheren Werth bei- 
legt, diess hängt ganz und gar von seiner individuellen Eigen- 
thünüichkeit , seiner Empfänglichkeit für diese oder jene Ein- 
drücke, seinen Trieben, Neigungen und Gewöhnungen ab. Soll 
daher der Genuss, den eine Handlung dem Handelnden verachafit, 
Uber ihren Werth entscheiden, so gibt es nicht blos keine dtt- 
liehe Verpflichtung, sondern überhaupt keine allgemdn gültigen 
Gesetze des Handelns: die Ethik wird zu einer Klugheitslehre, 
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einem Untemcht in der Kunst, den jeweiligen Umständen mi^g- 

liehst viel Vortheil und Genuss abzugewinnen, aber allgemein 
bindende rechtliche oder sittliche Vorschriften sind einfach dess- 
halb nicht möglich, weil jedem alles erlaubt ist, was ihm mehr 
Lust als Unlust, mehr Vortheil als Nachtheil verspricht. 

Worin lie^ aber, im Gegensatz zu diesem blos stttjgektiyen 
Motiv, der objektive Werth unseres WoUens und Handelns, vor- 
auf gründet er sich und nach welchem Masstab ist er zu be- 
urtheilen? Die Antwort auf diese Frage Ifisst sich wohl am 
besten dadui'ch finden, dass man sich Rechenschaft daiuber al)- 
lejrt, was für BewetraTünde es sind, die \Nir als rein sittliche 
auerkennen und achten, und aus welchen Eigenschaiteu der 
menschlichen Natur diese Beweggründe entspringen; und da nun 
alle sittlichen Thätigkeiten und Pflichten in solche zerfedlen, die 
sich auf unsem eigenen Zustand, und solche, die sich auf unser 
Verhalten gegen andere Wesen beziehen, so muss dieser Auf- 
gabe sowohl in der einen als in der anderen Beziehuni: ent- 
sprochen, und was sich m Neiderlei Hinsicht ergibt, muss auf 
seinen gemeinschaltlichen (riund zuiilckgeführt werden. 

Für diese ganze Untersuchung kann nun als anerkannt vor- 
ausgesetzt werden, dass der sittliche Werth und Charakter 
unserer Handlungen nicht von ihrem äusseren Erfolg, sondern 
ausschliesslich von der Beschaffenheit des Willens abhängt, aus 
dem sie hervorgehen. Diese selbst aber richtet sich nach zwei 
Gesichtspunkten: nach der Reinheit und der Kräfticfkeit des 
W illens. Jene Mnv^ von den Zwecken ab. welche als Beweg- 
gründe den Willensakt hervorrufen und die Gesinnung des 
Handebiden bestimmen; diese wird an der Grösse der vom Willen 
geleisteten Arbeit und an der Beharrlichkeit gemessen, mit der 
er seine Zwecke im Kampf mit entgegenstehenden Antrieben 
verfolgt. Hier haben wir es nun nur mit dem ersten von diesen 
Elementen zu thun; denn so wesentlich es auch für tlie mo- 
ralische Benrtheilung des handelnden Subjekts ist, ob es das 
Gute nicht blos überhaupt gewollt, sondern auch kräftip: und 
nachhaltig gew^ollt hat, so entscheidet doch über den objektiven 

Werth der Handlung, Über die Berechtigung ihres Inhalts, 
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ausschliesslich der Zweck, der durch sie verwirklicht werden sollte, 
dessen Vorstellung der Bewe*r^niind des Handelnden war. Es 
kommt terner hiebei nur der letzte, nicht der nächste Zweck 
der Handlung in Betracht; denn dieser ist immer nur ein Mittel, 
das zwar für sich genommen wieder erlaüht oder unerlaubt sein 
kann, und insofern einer besonderen Beurtheilung unterliegt« das 
aber als etwas nur zur AusfQhrung des eigentlichen Zweites 
gehöriges die Frape nach dem Werth des letzteren als solche 
nicht bcrühit, uud mit einem andern vertAuscht werden kann, 
ohne dass der Zweck, dem es dient, dadurch ein anderer würde. 
Wer also z, B. nur ans Furcht vor Strafe sich des Unrechts 
enthält, oder nur aus Rücksicht auf die Meinung der Menschen 
' und die YorÜieile, die sie ihm gewahrt, Gutes thut, dessen 
wirklicher Zweck und Beweggrund liegt raeht im Vermeiden des 
Unrechts und im Vollbringen des (iutLii, sondeni in seinem 
eigenen Wohlbefinden, der Belnedigimg seiner Eitelkeit u. s. w. 
Nicht anders verhält es sich aber auch dann, wenn die Nach- 
theile, vor denen man nch fürchtet, oder die Vortheile, um die 

in ein anderes Leben verlegt werden. Der 
Glaube an jenseitige Belohnungen und Strafen führt zwar nicht 
immer und nothwendig, wie man ihm so oft vorgeworfen bat, 
zu einer Verkehning und ^Verunreinigung der sittlichen Tiieb- 
fedem. Es ist möglich, diesen Gluuben so zu behandeln, wie 
es Plato in der Eepublik thut, wo er den Beweis fllr den un- 
bedingten Vorzug der Gerechtigkeit vor der Ungerechtigkeit 
zuerst rein aus ihrem Wesen und unter ausdrücklichem Aus- 
schluss jeder Rücksicht auf das Jenseits fQhit, und erst nach- 
träglich diesen Vorzug auch an den zukünftigen Folgen des 
sittlichen Verhaltens zur Anschauung bringt. Es kann auch 
gescliehen, und ist ge'^nss in unzähligen Fällen geschahen, dass 
er selbst für solche, die ihn als sittliches Motiv nicht entbehren 
zu können glauben, in Wahrheit nur die Form ist, unter der 
sich ihnen der unbedingte Werth des sittlichen, die unbedingte 
Verweiflichkeit des unsittlichen Verhaltens darstellt, ihre wirk- 
lichen Beweggründe dagegen doch nur in der uneigennützigen 
Freude am Guten bestehen. Wo aber wirklich nur die Rücksicht 
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auf eine konftige Belobnungf und Bestrafung die Wüleusrichtung 
bestinimtf da findet ttberlmupt kein sittüdies Handeln statt, son- 
dern nur ein Handeln aus Berechnung, und ob sieh diese Be- 
rechnung auf richtige oder auf unrichtige Voraussetzungen gillndet, 
ob die Handlungen, deren Belohnung man hofft, oder deren Be- 
strafung man füreiilet , diese Folgen wirklich nach sich ziehen 
werden oder nicht, ist fur den moralischen Charakter derselben 
vollkommen gleichgttltig. Dieser h&ugt, wie gesagt, nur von 
dem Werth und der Berechtigung ihres letzten Zwecks ab. 

Ftagt man sich nun von diesem Standpunkt aus zunächst 
mit Beziehung auf das persönliche Verhalten der Euizelnen, 
was den Mensclicn nblialtea soll, und was einen sittlichen Cliarakter 
als solchen auch wirklich abhält, sich einem ungeordneten, aus- 
schweifenden, mtissigen Leben zu ergeben, was ihn bewegen soll, 
seine Kräfte auszubilden und zu üben, sein'^m Dasein durch eine 
nützliche Thätigkeit, durch Betrachtung und Hervorbringung des 
Schönen, durch Erforschung der Wahrheit einen höheren Werth 
und Inhalt zu geben, was ihn mit Einem Wort antreiben soll, 
allen den Anforderungen zu gentigen, die man als Pflichten des 
Mensehen gegen sich selbst zu bezeichnen pflegt, so wird sich 
nur sagen lassen: das einzige wahrhaft sittliche Motiv hieft\r 
liege in dem Gefühl dessen, was der Mensch sich selbst schuldig 
ist. Wer sich nur einem fremden Willen zuliebe so verhielte, 
wie hier angenommen worden ist, der wflre entweder noch sitt- 
lich unmtkndig, wie das Kind, welches der elterlichen Auktörität 
instinktiv folgt , oder der Gehorsam gegen den fremden Willen 
wäre selbst nur ein ^hllel zui EiTeichung anderer Zwecke, und 
dann wäre der wesentliche Thatbestand derselbe, welcher aucli 
ohne diese BUcksicht auf andere vorkommen kann, dass man 
seine Pflichten gegen sich selbst nicht desshalb erfüllt, weil man 
von der sittlichen Nothwendigkeit dieses Verhaltens durchdrungen 
ist, sondern nur weil man es aus anderweitigen Gründen zweck- 
mässig findet. Und es ist ja möglich , dass jemand nur solche 
Motive hat: dass er sich der Ausschweifung und Unniässigkeit 
nur desswegen enthält, weil er seiner (Tesundheit oder seinem 
Vermögen nicht schaden will; dass er nur aus Gewinnsucht ein 
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guter Haushalter oder ein fleissiger Arbeiter ist, dass er nur 
desshalb etwas lernt, um sein äusseres Forticommen in der 
Welt zu finden, nur desshalb etwas Mstet, um zu Ansehen und 

Wohlstand zu gelansfen. Aber so wenip wir jemand daniiii 
tadeln Averden, wenn auch diese Motive auf sein Verhalten Ein- 
Üuss haben, so wenig werden wir ihm doch, so weit diess der Fall 
ist, unsez6 moralisehe Achtung dafür zollen; ausser sofern wir 
sehon in dieser Fähigkeit, sein Leben nach Elughelterlidcsichten 
zu regeln, wenigstens einen AnlEmg von jener Beherrschung der 
Sinnlichkeit diuch den Willen sehen, welche bei fortschreiten- 
der Läuteimg ihrer Motive zur \>irklichen Sittlichkeit führt. 
Wenn wir dagegen von jemand voraiussetztcu , dass alles das. 
was an seinem Thun und Lassen zu loben ist, nur der Kucksicht 
auf seinen Vortheil und sein Ansehen in der Welt entspringe, so 
würden wir einen solchen zwar vielleicht einen klugen und 
willenskrftftigen Egoisten, aber gewiss keinen sitOich verehrungs» 
würdigen Charakter nennen. Kinen Ansprach auf unsere mora- 
lische Achtung räumen wir ihm niu' daim ein, wenn wir an- 
nehmen, dass er sich des Gemeinen aus Widerwillen gegen das- 
selbe enthalte, und dem Edeln aus Freude daran nachstrebe. 
Worauf gründen sich nun diese Gefühle selbst? wie kommen 
wir dazu, eine bestimmte Art des Verhaltens an und für sieh 
selbst, und ohne Rücksicht auf ihre Folgen, zu verabscheuen, an 
einer andern eine solche T-'reudt^ zu iiaben, dass wir ilir. .gleich- 
falls an sich selbst und abgesehen von ihren Folgen, einen un- 
bedingten Werth beilegen? woher rühit es, dass jene uns inner- 
lich widerstrebt, diese uns eine über jedes sinnliche Lustgefühl 
hmausgehende und der Art nach von ihm verschiedene Be- 
friedigung gewfthrt? Der Grund dieser Erscheinung kann nur 
darin liegen, dass das, was unsera Widerwillen enegt, einem in 
unserer Natur begründeten Bedürfniss widerstreitet, das, was A^ir 
hilligen und was uns befriedigt, diesem i)edth'fniss ent-in icht ; denn 
wenn uns auch im allgemeinen alles das Lust gcwiilut, was unser 
Lebensgefühl erhöht oder bewahit, da^enige Unlust, was dasselbe 
hemmt oder stdrt, so wird doch eine solche Lust oder Unlust, 
die zu den allgemeinen AeusserungiBn und Bedingungen des 
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sitUichen Lebens gehört, nicht auf den nngleidien und wechsehiden 
Zuständen der Einzelnen, sondern nnr auf dauernden Bedlkrf- 

nissen der gemeinsamen Mensehennatnr beruhen können. Diese 
selbst über könneu nicht in den sinnlichen und selbstischen 
Tiit'lieu ihren Sitz haben; denn eilst da, wo diese Motive als 
solche zurücktreten, beginnt das Gebiet der sitUichen Gefiihle. 
Sie müssen vielmehr aus dem Bestandtheü unserer Katar ent- 
springen, welcher uns über die sinnHchen und selbstischen Zwecke 
hinausführt und uns antreibt, an dem Guten als solchem Gefallen, 
an dem Schlechten als solchem Missfallen zu empfinden. Dieser 
ist aber das, was wir unscrn Geist nennen. Denn mit diesem 
Namen bezeichnen wir das in uns, was uns in den Stand setzt, 
über die Gesetze der Erscheinungen, das Wesen und die Ur- 
sachen der Dinge nachzudenken, uns des Schönen zu erfreuen, 
uns andere, als auf unser sinnliches Wohl bezügliche, Zwecke, 
zu setzen, wie man auch immer diese Fähigkeit der menschlichen 
Natur i)sychologisch und metaphysisch erklären mö^e. Wer das 
NiedH'je und Gemeine nicht aus Bereiijnuntr und um seiner 
nachtheiligen Folgen willen, sondeni einlach desshalb verschmäht, 
weil es seiner Denk- und Gefühlsweise unmittelbar widerstrebt, 
der zeigt ebendamit, dass ier es seiner unwürdig finde, dem 
blossen Sinnengenuss zu leben, däss er diesem fOr ein Yemunft- 
wesen keinen selbständieren Werth beilege; wer seine höchste 
Befriedigiinir in der Aushildung und Bethätipiinu seiner aeistigen 
Ki'äftc sucht, und auch die sinnliclien Thfitigkeiteu und (lenüsse 
so vollständig wie möglich zur blossen Erscheinung unti Vernütte- 
lung der geistigen zu machen sich bemüht, der beweist, dass 
er nur diese fUr etwas hält, was flllkr den Menschen als solchen 
Werth habe, und um seiner selbst willen erstrebt zu werden 
verdiene. Die Motive, welche unser Verhalten zu einem sittlichen 
machen, beruhen in dem einen wie in dem anderen Fall auf der 
Werthschfttzung der geistigen Seite unserer Xatur, auf der Ueber- 
zeugung, dass nur die aus ihr entspringenden Thätigkeiten und 
Genüsse ein letzter Zweck für uns sein dürfen, weil nur auf 
ihnen der eigentbümliche Vorzug des menschlichen Wesens be- 
ruhe, und daher nur sie dem Menschen, der sich seiner Würde 
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und seines Werthes bewusst gewordea ist, eine wirkliche und 
dauernde Befriedigung gewähren können. Welche Fom diese 
Uebenseugung in der VoisteUnng des Einzelnen anninimt, maeht 
zwar ftkr die ihearetisdie Biditigkdt der letzteren einen wesent- 
lichen Unterschied, und in dieser Beziehung gehen die Ansichten 
auch unter solchen, die in der praktischen Behandlung der sitt- 
lichen Aiif^'aben der Sache nach übereinstmmien, weit auseinander. 
Aber soweit ihr Verhalten nicht aus blosser Abhängigkeit von 
Auktorität und Gewöhnung, sondern ans ihrem eigenen sitt* 
liehen Leben und ihrem inneren Bedttifidaa herroigeht, siiid 
seine wirkliehen Motive, die GefdMe, auf denen es beruht, 
bei allen die gleichen, so vei-schieden auch die Formeln sein 
mögen, unter denen sich dieselben ihrer theoretischen Auffassung 
darstellen. 

Aus der gleichen Quelle entspringen aber auch unsere Ver- 
pflichtungen gegen andere Menschen. Sie alle führen sieh auf 
zwei Grundforderungen zurOek: die Pflieht der Gerechti^it und 
die Pflicht des Wohlwollens oder der MensehenUebe. Die Ge- 
rechtigkeit ist nun iiiihu-. anderes, als der Wille zur Einhaltung 
des Rechts, und das Recht ^Tündet sich in letzter Beziehung auf 
die Gleichheit der Menschen; die Verbindlichkeit der Rechtsgesetze 
beruht darauf, dass alle Menschen als Vemunftwesen oder Personen 
sieh gleichstehen und gleichsehr verlangen kOnnen, von anderen 
nicht verletzt zu werden. Nur solchen Wesen gegenfiber, denen 
wir die nattkrliche Anlage zu vemtknftiger Selbstbestnnmung 
zuerkennen, und die wir insofern ihrem Gattungscharakter nach 
uns selbst p:leichstellen , fühlen wir uns rechtlich veniflichtet; 
zu Thieren und Sachen stehen wir in keinem Rechtsverhältuiss : 
wenn sie uns beschädigen, sehen wir darin keine Rechtsver- 
letzung, sprechen aber andererseits auch ihnen nicht das Beeht 
zu, von uns keine Gewalt und Verletzung zu erleiden, und wenn 
wir ihre muthwillige Zerstörung oder Misshandlung missbilligen, 
thun wir diess doch nicht desshalb, weil wir daduich ihi' Recht 
zu verletzen dauben (in diesem Fall dürften wir die Thiere 
auch nicht zwingen, für uns zu arbeiten, oder sie schlachten 
nm sie zu verzehren), sondern weil wir in dner solchen Handlung 
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eioßik Akt der Eohelt, etnen Beweis des Maagds an jenem 
MtgeÜQhl für die lebendige und selbst die leblose Natur sehen, 
das einem gebfldeten Gemüth natttaüdi ist: nicht denbfdb, weil 

wir ihren Rechten, sondern weil wir unserer sittlichen ^\iude 
dadurch zu nahe treten würden. Wo man andererseits einem 
Theil der Menschen die allgemeinen Mensdieurechte verweigert, 
da beweist diess immer, dass man sie nicht auf die gleiche 
Linie mit sich selbst stellt, sie für tiefer stehende Wesen an- 
sieht, die man flhnlieh, wie die Thiere, als Sachen, nicht als 
Personen, zu behandeln berechtigt sei: Aristoteles konnte die 
Sklaverei nur mit der Annahme vertheidijjen, dass es Menschen 
gebe, die ihrer Natur nach keiner geistigen Thätigkeit fähig 
seien, und ebenso die neueren Verfechter dei-selben nur mit der 
Behauptung, dass die Neger deijenigen Bildungsfftluglceit ent- 
behren, weldie es m(yglich mache, sie zur IVeiheit nnd Hmna- 
nitilt zn erziehen. 

Wie es aber die Gleichheit der menschlichen Natur in allen 
menschlichen huüvuiuen ist, welche uns verbietet, andere zu 
verletzen, welche die Achtimg ihrer Rechte von ims fordert, so 
beruht auch alle positive Filrsorge für andere, alles Wohlwollen 
nnd aUe Menschenliebe, auf diesem Motiv. Ihrem pi^cholo- 
gischen Ursprung nach gründen sich aUe wohlwollenden Nei- 
gungen, wie David Hume und Adam Smith richtig ei^annt 
haben, aiü die Sympathie: darauf, dass die Aeussemng fremder 
Gelühlszustände uns naturgemäss anregt , sie innerlieh nachzu- 
bilden und dadurch mit der Vorstellung dessen, was in andei-en 
vorgeht, zugleich auch eine der ihrigen entsprechende Lust- 
oder Unlüstempfindung zu erhalten. Aus dieser natürlichen 
Sympathie, erzeugt sich die Neigung, das Glfldc anderer Menschen 
zu fördern, sie vor Schmerz und Un^Ock zu bewahren, zunächst 
desshalb, weil man beide bis zu einem gewissen Grade als seine 
eigenen Zustande mitfühlt. Aber so hinge sich das Wohlwollen 
gegen andere nur auf dieses nattlrliche Mitgefilhl gründet, ist es 
nothwendig viel schwächer, als diejenigen Gefühle und Neigungen, 
weldie auf den eigenen angenehmen und unangenehmen Er- 
fehrungen beruhen, im Dienste des eigenen Wohls stehen, und 



Digitized by Google 



218 üeber Begriff und Begrttndimg der sitUichen Geeetie. 

66 leistet diesen im CoiMonsfaU keinen nachhaltigen Widerstand: 
lander und solche Personen, dei:en MensdieoHebe nicht über die 
natniliche Gntherzigk^t der Kinder hinauskommt, sind im Grunde 

bei aller Liebenswürdigkeit grosst E^^oisten uiui Iveiner ernstlichen 
Opfer ftir andere fällig. Zur Cliarakterei^pn^flifift oder zur Tugend 
wird das Wohlwollen erst dann , wenn es sich mit dem GeiuM 
der Verpflichtung verbindet; wenn die Flürsorge fOr andere 
nicht bloB als eine Sache der Keigung behandelt wird, die als 
solche auch unterbleiben kann, sondern als etwas fikr den 
Menschen als Menschen nothwendiges, durch seine Menschennator 
gefordertes, etwas, durch dessen Vernachlässigung er sich mit 
sich iselbst, seinem ei«i:enen Wesen, in Wi(lei*;^pruch setzen vrürde: 
wenn also, mit Einem Wort, in irgend einer Fomi das Bewusst- 
sein ihrer sittlichen Nothwendigkeit vorhanden ist und ilur Motiv 
bildet Dieses Bewusstsein kann uns aber nur dazaus ent- 
stehen und seine Berechtigung kann sich nur darauf grOnden, 
dass die andern in ihi'er geistigen Natur desselben Wesens sind, 
wie wir. So lange sich der Einzelne mit seinem Selbstgefühl 
und Selbstbcwusstsein auf seine sinnliche Natur beschrankt, be- 
zieht er auch in seinem praktischen Verhalten alles auf seine 
sinnlidien Zwecke, er findet daher nichts in &xk, was ihn an- 
triebe, sich das Wohl anderer Menschen nicht blos als ein Mittel 
für seinen eigenen Genuss und Yortheil, sondern selbständig 
zum Zweck zu setzen. Erst wenn es ihm zum Bewusstsein 
kommt, dass er einer Thätigkeit und einer uns ilir entspringen- 
den Befnedigung fähig ist, welche über das blosse Sinnenleben 
hinausgeht, wenn es ihm wtinschenswerther ei-scheint, etwas an 
fidch selbst werthvolles und löbiidies zu vollbringen, als in Be- 
quemlichkeit und Sinnengenuss zu leben, wenn ihm mit £inem 
Wort das GrefiShl seiner höh^n, geistigen Natur aufgeht, wird 
er dieselbe Natur auch in anderen zn erkennen und zu achten 
im Stande sein. Wie wir uns nur solchen gegenüber rechtlich 
verpflichtet fühlen, die wir als i*ersonen uns selbst gleichstellen, 
so fühlen wir auch eine moralische Verpflichtung nur denen 
gegenüber, denen wir als Menschen die gleiche Katur zuerkennen, 
wie uns selbst: das Wohlwollen gegen andere beruht auf der 
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Anerkennung der Gleichartigkeit ibrer Natur mit der unsrigen, 
und es dehnt sich ebendesshalb von den engeren Verbindungen, 

auf die es ii nliinars beschränkt ist, von der Familie, den Freunden, 
den SuiiiDiiOSgenossen , den Mitbüi'geru, in demselben Mass auf 
immer weitere Kreise und schliesslich auf die ganze Menschheit 
aus, in dem das Bewusstsein von der natürlichen Gleichartigkeit 
aller mensddiehen Individuen sich erweitert Alle die Ztkge 
aber, die mr als gemeinsame Eigenthttmlichkeiten unserer Gattung 
betrachten, und die uns veranlassen, andere uns selbst gleichzu- 
setzen, führen auf die geistige Seite der menschlichen Natur zu- 
rück. Wir sehen unsere Mitmcnsclien nicht desshalb für Unsers- 
gleichen an, weil wir voraussetzen, dass sie (li(^ jileichen Wahr- 
nehmungen, die gleichen sinnlichen Lust- und SchmerzgeftkUe, 
die gleichen kdrperlidien Bedflrfiiifise und Begierden haben, wie 
wir; — alles dieses schreiben wir ja auch den Thieren zu; — 
sondern weil wir annehmen, sie seien ebenso, wie wir, durch 
ihre Natur befähigt, vernünftig zu denken und mit freier Selbst- 
bestimmung zu handeln, sich in ihren Zwecken und Interessen 
über das Sinnliche und das blos Persönliche zu erheben, die 
Wahrheit zu suchen, sich des Schönen zu erfreuen, und eben- 
desshalb auch die verwandten Elemente unseres Wesens zu ver- 
stehe und mitzufßhien. Wie die VeisitÜiehung unseres eigenen 
Lebens darauf beriilit, dass wir den geistigen Bestandtheilen des- 
selben im Vergleich mit den sinnlichen den iiuheicn und allein 
unbedingten Werth beilegen, so beruht auch das sittliche Ver- 
halten zu ajidem darauf, dass wir sie als Wesen anerkennen, 
die ihrer geistigen Natur nach uns selbst gleich und gleichbe* 
rechtigt seien. Und dieses beides Mt in der Wirklichkeit 
nicht auseinander; denn dnersdts dienen uns gerade die Wahr- 
nehmungen, welche wir im Verkehr mit anderen maclieii. ilazu, 
uns den IJnterschietl des Geistigen vom Sinnlichen und den Vor- 
zug des ersteren vor dem letzteren zum Bewusstsein zu biingen, 
andererseits ist es doch nur unsere eigene innere Erfahrung, 
welche uns in den Stand setzt, ihre GemUthszust&nde und Be- 
weggründe zu verstehen, indem die Aeusserungen derselben uns 
veranlassen, sie innerlich nad^bilden und nach Analogie der 
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unsrigen zu deaten. Mag daher auch jedem ein gereefates, 
wohlwollendes und uneigenntttsiges Verhalten anderer Menachen 
gegen ilm meuBi nur desshalb gefallen, weil es ihm selbst an- 
genehm und vortheilliaft ist, so befähisxt und nöthigt ihn doch 
seine Vonumft. dio ürtheile, welche zunadist aus seiner persön- 
lichen Erfahiimg getiossen sind, zu verallgemeinem , das, was 
er von anderen in ihr^ Verhalten gegen sich verlangt, von' 
jedem für sein Verhalten gegen jeden, und daher auch von sieh 
selbst zu Teiiangen,.es als eine allgemeine AnfDrderung der 
mensddiehen Natur zu betraditen. 

Eben diess ist es nun, was wir mit dem Namen der Pflicht 
bezeichnen. Auch dieser Begriff diückt, wie der des Gesetzes, 
zunächst nicht eine natürliche und allj^emeine, süU(ieiii eine auf 
einem bestimmten Verhältniss zu anderen Personen beruhende 
Nothwendigkeit aus: wie ein Gesetz ist, was der Wille des Ge> 
setzgebers verlangt, so ist eine Pflicht oder Verpfliditung die 
Leistung, die iigend jemand von uns zu veriangen bereditigt 
ist; und wie der Gesetzgeber von der Erfüllung des Gesetzes 
entbinden kann, so kann auch der Berechtigte den Verpflichteten 
von seiner Leistung entbinden. Aber wie aus dem Begriff d^ 
positiven Gesetzes der des allgemeinen Sittengesetzes hervorgeht, 
so auch aus dem der positiven Verpflichtung die einer sittlichen, 
von jeder Satzung unabhängigen Pflicht. Wir haben auf Grund 
bestimmter Verhältnisse oder Vertrfige gewisse V^pfliehtungen 
gegen andere. Aber worauf beruht es, dass wir uns überhaupt 
verpflichtet fühlen, dass Leistungen für andere nicht blos dui'ch 
die Klugheit anp:erathen, sondern durch eine höhere Noth- 
wendigkeit geboten, dass sie eine sittliche Pflicht für uns sein 
können? Diess kann, wie nachgewiesen wurde, in letzter Be- 
zi^ung nur in der Einrichtong unserer eigenen Natur begründet 
sein. Wenn wir da^enige logisch nothwendig nennen, was nach 
den Hegeln des richtigen Denkens aus einer gegebenen Voraus» 
Setzung folgt, so nennen wir diejenige Handlungsweise sittlich 
nothwendig oder Pflicht, welche mit logischer Noihwentligkeit 
aus der Voraussetzung liervorgeht, dass der Mensch ein Ver- 
nunftwesen sei, dass der geistige Xheil seiner ^atur im Vergleich 
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mit dem simdiehen nicht blos einen höheren , sondern allein 
einen unbedingten Werth habe. Je deutKcher der Einzelne diese 
Nothwendigkeit erkennt^ um so höher steht seine mtüiche Ein- 
sicht; je ausschliesslicher er sich in seinem Verhalten von dem 
Gefühl derselben bcstiiuriien lässt (was auch bei mangelhafter 
Einsicht in hohem Grade der Fall sein kann), um so reiner 
sind seine sittlichen Moüve. Die Pflichterfüllung erzeugt ein 
Gefühl der Befriedigung, weil bei derselben das thatsftchliche 
Veriudten mit dem fibereinstimmt, was dem Handelnden zur 
Erhaltung und Erhöhung seines persönlichen Wertlies nothwendig 
erscheint, die Pflichtverletzung, wenn mau sich derselben als 
solcher bewusst wird, ein (left^hl der Unzufriedenheit mit sich 
selbst, das zu um so grossertr iStarke anwächst, je greller der 
Contrast zwischen dem thatsächlichen Verhalten und dem Werth 
ist« wehdien der Handebide der durch dasselbe verletzten Hegel 
des Handehis beilegt; und diese Gefühle der moralischen Zu» 
friedenheit und Unzufriedenheit mit sich selbst, der Selbstachtnng 
und Selbstveraehtung, sind wesentlich verschieden von denen der 
Hoffnung und der Furcht, welche sich mit dem Gedanken ver- 
binden, dass man einem fremden Willen, von dem man sich 
in irgend einer Beziehung abhängig fühlt, gentigt oder zuwider- 
gehandelt habe. Seinen letzten Grund hat dieser Charakter der 
sittlichen Gefühle eben darin, dass die Gesetze des sittlichen 
Handelns aus der menschlichen Natur als solcher entspringen, 
und nichts anderes ausdrücken, als die Bedingungen, unter denen 
unser Wollen eine Bethätigung unserer geistigen Natur, unserer 
VeiTiunft ist. Die Kenntniss dieser Gesetze ist uns daher zwar 
allerdings nicht in dem Simi angeboren, als ob die Sätze, in 
denen sie sich ausdrücken, oder irgend ein allgemeinster Grund- 
satz, auf den sie alle sieh zurückführen lassen, jedem Menschen 
von Hause aus bekannt wären oder unmittelbar durch innere 
Anschauung bekannt würden. Sondern in demselben Masse, wie 
unser geistiges Leben sich entwickelt und sein Werth uns zum 
Bewusstsein kommt, werden wir uns auch der Aulonii rungen 
bewusst, die sich daraus für unser Verhalten ergeben ; und wenn 
wir nun das, was wir in dieser Beziehtmg zunächst in der 
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Behandlung der einzelnen Fftlle und der konkreten VerhAltnisse 
als das richtige erkannt haben, in der Form rechüieher und sitt- 
licher Grundsätze zusammen&ssen, so spredien w damit nicht 
eine vor der sittlichen Erfahiiing schon feststehende Wahrheit 
aus, sondern T\ir sehen nur den Gesetzen, die uns zunächst 
durch die Thatsache des sittlichen Lebens bekannt i^ewoideii 
sind, einen aUgemeingültigen Ausdruck. Wer mit dieser Xhat- 
sacbe ganz unbekannt wftre, wer niemals moralische Antriebe 
emp&nden, nie die Qualen des schlechten, die Seligkdt eines 
guten Gewissens er&hren hätte, dem wftren die Vorschriften des 
Moralphilosophen ebenso unverständlich, als es die Kegeln der 
Logik dem sind, dessen Denken, die der Aestlietik dem, dessen 
Geschmack verwahrlost ist; und Aristoteles hat insofern nicht 
Unrecht, wenn er verlangt*'), dass man erst zu einem sittlichen 
Menschen erzogen sei, ehe man sich mit der wissenschaftlichea 
Betrachtung der sittlichen Au^ben beschäftigt. Aber weil es 
sich bei dieser Betrachtung nicht blos darum handelt, das that- 
sächliche Verhalten der Menschen zu beschreiben, sondern seine 
allgemeinen Gründe und Gesetze zu erforschen und an ihnen 
den Masstab für seine Beurtheilung zu gewinnen, ist die Ethik 
eine über die Erfahrung, als solche, hinausgehende Wissenschaft: 
ihre Satze sind nicht der Ausdruck dessen, was irgendwo als 
Becht oder Sitte besteht, sondern der Forderungen, die als 
Normen der menschlichen WiUensthätigkeit aus der Idee des 
Menschen hervoi^gehen. 
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IX. 

üeber die (jründe unseres (rkubens an die Realität 

der Att886nwelt. 

Nichts liegt dem Menschen von Hause aus ferner als der 
Zweifel au der Wirklichkeit der Dinge, die seine Sinne ihm 
zeigen. Wer die Welt so ansieht, me sie jeder von seiner Kindheit 
her anzusehen gewohnt ist, der hat vi^deht keine YoisteOnng 
von andern als körperliehen Wesen, er Iftugnet vieUeieht auch 
ausdnicküch, dass es solche Wesen geben könne; der Gedanke 
dagegen, dass die Körperwelt, die er wahrnimmt, nicht wirklich 
ausser ihm . existire , kommt ihm nicht in den Sinn, derselbe 
scheint ihm vielmehr so ungereimt, dass er nicht begreift, wie 
irgend jemand im Ernste auf diesen Einfall sollte genithen 
können. Auch die Sinnestäuschungen machen ihn an dieser 
Ueberzeugung nicht irre: sie beweisen ihm allerdings, dass die 
Dinge nicht immer so beschaffen sind, wie sie sich uns beim 
ersten Anhluk zei^^en, dass wir sie daher genau und sorgfaltig 
beobachten, unsere Wahrnehmungen durch einander controliren 
müssen; allein er schliesst daraus nicht, dass den Dingen die 
tinnHchen Eigenschaften, die wir an ihnen wahrnehmen, Farbe, 
Geschmack, Temperatur u. s. w. vielleicht gar nicht zukommen, 
und noch viel weniger, dass selbst sein Glaube an das Dasein 
jener Dinge möglicherweise auf einer blossen Täuschimg be- 
iiihen könnte. Ebensowenig zieht er diesen Schluss aus der 
Thatsacbe, die sich ihm bald genug aufdringt, dass wir im 
Traume zahllose Dinge zu sehen und zu berflhren, mit Menschen 
zu sprechen und ihre Bede zu vernehmen ghiuben, die beim 
Erwachen unserem Bewusstsein sofort entschwinden. Er eikennt 

Zell«r, VoitHg« ud AUwoai. m. 15 
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daraus den Untei-schied z\Nischen Wachen uud Träiinieii; aber 
weil ihiu dieser vollkoimnen klar zu sein scheint, hat er keine 
Veraxdassuiig zu der Frage, ob nicht das, was wir im wachen 
Zustand wahrzunehmen glauben, am Ende ^eichfolls ein blosses 
Phantasiebild sei. 

Auch das wissem>chaftliche Denken fand sich indessen erst 
spät zu dieser Frage hingedrftnjrt. Von den alten und den 
mittelalterlichen Philosophen vcird sie noch nicht aufgewoifeii. 
Die Zuverlässigkeit unserer Wahnieliimmgen haben allerdings 
bereits unter den ältesten griechischen Denkern viele be- 
stritten. Schon bald nach dem Anfang des fünften Jahrhunderts 
V. Chr. erklärten Pannenides und Heraklit, dass uns nur die 
VeiTiunft, nicht die Sinne, von der wirklichen BeschaflFenheit der 
\V(^lt ein Bild gebe: jener, weil er die Viellu it und Verändeiung 
der Dinge, das Kiit.steheii und Vergehen, mit seinem liegriff des 
Seienden nicht zu vereinigen wusste; dieser umgekehrt, weil 
er ihnen bei der unablässigen Umwandlung aller Stoffe und 
Formen die Beharrlichkeit des Seins nicht zugestehen wollte, 
welche unsere Sinne uns vorspiegeln. Das gleiche Urtheil haben 
dann ihre Nachfolger, ein Empedokles , Anaxagoras, Demokrit, 
aus ähnlichen Gründen, wie rannenides, wiederholt: sie alle 
nahmen Anstoss daran, dass uns die Waliniehmung ein Ent- 
st( lien und Vergehen der Dinge zu zeigen scheine, während sie 
doch ihrer Substanz nach weder entstehen nodi v^ehen, imd 
dass sie uns andererseits die letzten Bestandtheile derselben nicht 
zeige. Aber dass eine Eörperwelt ausser uns existire, hat keiner 
von diesen Philosophen bezweifelt^). Ebensowenig bezweifelt es 
Plate und seine späteren Anhänger, die Neuplatomker. Sie 
läugneii allerdings, dass der Erscheinuiigswelt ein ebenso 
voUkoninienes , unveränderliches iSein, ein Sein derselben Art 
zukomme, wie der der Ideen; und die allgemeine Grundlage 
derselben, die Materie, nennen sie geradezu das Nichtseiende. 
Aber ihre Meinung ist nicht die, dass dieses MNichtseiende** nur 
in unserer Vorstellung existire, sondern es ist ihnen ein objektiver 
Bestandtheil der Köri)erwelt: und weit entfenit, diese fUi' ein 
Erzeuguiss des vorstellenden Geistes zu halten, glauben sie 
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vielmehr, dass der menschliche Geist erst durch seinen Eintritt 
in einen Körper mit der Sinnlichkeit behaftet, der sinnlichen 
Vorstellui^ Mig geworden sei. Selbst von d^ alten Skeptikern 

gieng keiner so weit, dass er die llealitM dei* Ausseuwelt ernst- 
lich in Fra^jre gestellt hätte. Ein Protagoras behanjitete wohl, 
diig Dinge seien itir uns unerkeuubai', denn das i^ild dei-selben, 
das die Sinne uns liefern, sei das zusammengesetzte Erzeugniss 
aus zwei Bewegungen, von welchen nur die eine von den Dingen, 
die andere dagegen von unsem Sinneswerkzeugen ausgehe, es 
sei daher immer nur für den Wahmehm^d^ und ftkr die 
Dauer seiner WaLiiicliiiiuug guiiig; allein die Wirklichkeit der 
Dinge setzte er dal)ei voraus. Spfttere Skeptiker suchen im Be- 
grift' des Körpers Widerspillche aller Art nachzuweisen-); aber 
was sie damit beweisen wollen, ist nicht, dass es keine Körper 
gebe, sondern nur, dass wir nichts von ihnen wissen können. 
Am nächsten scheint demjenigen unter den neueren Theorieen, 
welche die Existenz der Körperwelt bestritten haben, der Sophist 
Gorgins zu kommen, weim er im ei-sten Theil seiner bekannten 
skeptischen Schrift zu zeigen versuchte, „dass nichts existiie", 
und dieses Paiadoxon auf Gründe stützte, die von der Voraus- 
setzung ausgehen, dass alles Reale etwas köri)erliches sein 
mfisste'). In Wahrheit handelte es sich aber fUr ihn hiebei nicht 
um eine bestimmte Ansicht tlber die Wirklichkeit oder XJnwirk- 
lichkeit der Körperwelt, sondern lediglich um ein dialMsches 
Kuiisthtiick. Der Satz, dass ld)erhaupt nichts existire, ist viel 
zu widei-siniiig, um von ir^'eiid jemand hei gesiuidem Verstände 
im Ernste behauptet, die Thatsache, dass mindestens er seihst 
existirt, für jeden zu einleuchtend, um im Kmste bezweifelt 
werden zu können. Ob das, was uns als ein körpeiliches er- 
scheint, auch wirklich ein solches, ob es nicht vielleicht gar am 
Ende eine blos subjektive Erscheinung sei, kann man fragen; 
mit der I ra^e dagegen, ob überhaupt et^vas existire, und vollends 
mit der Verneinung dieser Frage, kann es niemand Emst sein. 
Gerade die Allgemeinheit, in der Gorgias das Sein läugnet, be- 
weist, dass er mit seinem Satz und der BegiUnduog desselben 

nicht seine eigene Ueberzeugung ausspricht, sondern nur gegen 
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die aller andern EulwOiIb arheb^ will, deren Unlösbariceit die 
Unmögliclikeit emes wissenscliafllichen Erkennens dartiiun soll. 

Dass er den Raum und die Materie für etwas hielt, das blos 
unserer Vorstellung angehöre, kann man daraus eben so wenig 
schliessen, als dass er seine eigene Existenz in Frage stellte. Auch 
das Beispiel des Gorgias widerlegt daher den Satz nicht, dass 
die Bealität der K6rperwelt von keinem unter den alten Philo- 
sophen im Ernste bezweifelt worden sei. 

Erst bei einem von den Vätern der neueren FhüoBophie 
begegnen wir diesem Zweifel. Nachdem Descartesin der ersten 
von seinen sechs berühmten Meditationen die Nothwendigkeit 
dargethan hat, einmal im Leben alle überlieferten und ge- 
wohnheitsmässigen Annahmen bei Seite zu legen und die Wahr* 
heit vollkommen voraussetzungslos, ohne jede vorgefiasste Meinung, 
zu suchen, zeigt er wdter*), zu den nnbewiesenen Voraus^ 
Setzungen, deren Wahrheit erst untersueht werden mttsse, gehöre 
auch die einer Körperwelt, Denn wir kennen dieselbe, für's 
erste, nur (hireh unsere Sinne; aber zahllose Sinnestäuschungen 
überzeugen uns, wie wenig wir uns auf diese verlassen können. 
Wollte man femer sagen, wenigstens über das Dasein der Körper 
können wir uns nicht täuschen, wenn diess auch hinsichtlich 
flirer näheren Beschaffenheit nicht selten vorkommen möge, so 
w&re daran zu erinuem, dass wir im Traume unendlich oft 
Dinge , die gar nicht vorhanden sind, nicht minder lebhaft tmd 
deutlich wahrzimehmen glauben, als diejenigen, die uns im 
Wachen begegnen ; wamm könnte es sich nicht mit den letzteren, 
unseren eigenen Leib und seine Theile nicht ausgenommen, 
ebenso verhalten? warum könnten sie nicht gleich£iills ein blosses 
Erzeugniss unserer Einbildungskraft sein?j Und nicht einmal das 
könne man behaupten, dass uns doch die Stoffe, aus denen die 
Phantasie jene Bilder zusammensetzt, von aussen gegeben sein 
lüusscn. Denn wer weiss, meint Descaites, ob unsere Natur 
nicht, von wem immer, so eingerichtet ist, dass wir uns der 
Täuschung selbst da nicht erwehren können, wo uns etwas so 
augenscheinlich zu sein scheint, wie das Dasein d^ Aussen- 
weit und unseres eigenen Leibes? Meinen wir ja doch auch, die 
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Dinge ausser uns mit tmsem Sinnen wabizunehmen, wAlnend es 
in der WiiUiebkeit nicht unsere Wafamelunung, sondern unser 

TJrttieil, unser Denken ist, das uns veranlasst, sie im Innern der 
\on uns wahrgenommenen Formen und Gestalten ebenso voraus- 
zusetzen, wie wir voraussetzen, in den lüeidem, die sich 
über die Strasse bewegen, steeken nicht Automaten, sondern 
Menschen. 

Wenn man erw&gt, was dazu gehdrt, um eine Uebeizeugung 
in Frage zu stelien, die so allgemein und für den Menschen so 

unvenneidlich ist, \ye der Glaul>e an die Realität der Köi'])er- 
welt, und wenn man andererseits die Schwierigkeütii kennt, 
welche diese Frage der Forschung noch bereiten sollte, so wird 
man darin, dass Descartes sie aufzuwerfen gewagt liat, iteinen 
geringen Beweis fttr die Unabhängigkeit seines Denkens sehen 
mOssen. Mit ihrer Lösung hat er es aber allerdings zu leicht 
genonmien. Den gei-aden Weg zu derselben, welcher darin be- 
steht, dass in der Aussenwelt eine Bedingung des Bewusstseins 
nachgewiesen wird, hatte er sich durch seinen anthropologischen 
und metaphysischen Dualismus vei^hlossen (vgl. S. 230); und 
der Umweg, den ^ einsdiUigt, konnte nicht zum Ziel fiQhren. 
Nachdem er zuerst mit zwei Beweisen, von denen der eine nicht 
bündiger ist als der andere, das Dasdn Gottes dargethan hat, 
schliesst er weiter: Wir finden in uns Vorstellungen von sinn- 
lichen Gegenständen. Diese können nidit von uns selbst her- 
vorgebracht sein, denn sie entstehen uns ganz unwillktirlich, 
drängen sich selbst gegen unseren Willen uns auf, und bedürfen 
zu ihrer Entstehung des Denkens nicht, aus dem doch alles von 
uns selbst hervorgebrachte entspringt Ebensowenig kdnnen sie 
aber von der Gottheit mittelbar oder unmittelbar in uns her- 
vorgebracht werden; denn da sie uns doch als die Wirkung 
köri)eriicher Objekte ei^cheinen, würde die Gottheit in diesem 
Fall ims mit einer falschen Vorspiegelung täuschen, was un- 
denkbar ist Es bleibt somit nur ttbrig, dass unsere Wahr* 
nehmungen kdiperlieher Dinge wirklich von solchen Dingen 
herrühren^). Man braucht sich jedodi nur dessen zu erinnern, 
was Descartes selbst kaum erst gesagt hat, um die Schwäche 
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dieser BeweisfiUbroog sofort zu erkeimeit Wenn diese Folge- 
ningen zulSssig wftren, könnte man ganz mit dem gleichen Recht 

schliesscn : da uns die Traumbilder ohne unser Zutliun entstehen 
und mit dem vollen Si'lieiii der Wirkliclikoit sich uns aufdringen. 
60 müssen ihnen ro;ile Objekte entsprechen; denn Gott könne 
unsere Natur umnöglic-h so eingerichtet haben, dass sie uns das 
Basein solcher Objekte fälschlich vorspiegle. Wäre andererseits 
auf diesen Schluss in Descartes* Sinn zu antworten: „dass uns 
Traumbilder entstehen, sei a]letdinp:s in der Einrichtung unserer 
Natur begriuidet. wenn wir dagegen diese Bilder mit Wirklich- 
keiten verwechseln, so sei daran weder unsere Natur lUKh die 
Gottheit, sondern nur wir selbst schuld, denn jene haben uns 
durch unsere Vernunft in den Stand gesetzt, beide zu unter* 
scheiden, unsere Sache sei es, sie dazu zu gebrauchen^ — nun 
dann gilt ganz das gleiche g^en Descartes. Es mag sein, — 
könnte man ihm erwiedem — dass die Bilder körperlicher Gegen- 
stände uns unwillkürlich und unwiderstehlich entstehen; aber 
wer zwingt uns denn, diese Bilder für Dinge zu halten? Du 
räumst ja selbst ein '^), dass es nicht unsere Sinne seien, die uns 
jene Dinge zeigen, dass nur unser Verstand ihr Dasein auf Gnind 
der Sinnesempfindungen annehme. Dann ist aber auch £Qr die 
Bichtigkeit oder Falschheit dieser Annahme lediglich unser Ver- 
stand verantwortlich: gesetzt, sie sei falsch, so wäre es nicht 
Gott, der uns tlluschte oder täuschen Hesse, sondern nur ^ir 
selbst hätten uns getäuscht, weil wir aus den Tliatsachen der 
Wahrnehmung unberechtigte Folgerungen ableiteten. 

Aber Descartes hat den von ilun stübst aufgeworfenen Zweifel 
an der Bealität der sinnlichen Objekte nicht blos nicht wider- 
legt, sondern er bat ihm auch durch Bestimmungen, welche in 
sein ganzes System tief eingreifen, Anhalt^unkte gegeben, die in 
der Folge ausgiebig bentttzt wurden. Wenn das Wesen des 
Geistes, wie Descartes behauptet, im Denken besteht und nur 
im Denken, das Wesen der körperlichen Dinge in der Aus- 
dehnung und nur in ihr, und wenn desshalb alle Vorgänge in 
der Körperwelt, wie diess der Philosoph aufs nachdrücklichste 
hervorhebt, ausschliesslich in mechanischen Bewegungen bestehen: 



Digitized by Google 



an die Realität der Aussenwelt 



231 



wie ist es denkbar, dass solche Bewegungen sieh in das ein&die, 
murftomUche Weeen, in den Geist fortpflanzen, dass andererseits 

geistige Vorgänge, Gedanken, mechanische Bewegungen erzeugen 
können? wie ist jene ganze Wechselwiikuii^' zwischen Seele und 
Leib denkbar, welche uns die Erfahimg zu 'zeijron scheint, wie 
lasst sich insbesondere die Einwirkung unseres körperlichen 
OiigaiusmuB auf unsere Seele begreifen, von der wir alle Wahr- 
nehmnng, und die Rttckwirknng der Seele auf den Oiiganis- 
mus, von der wir alle willkllrliche Körperbewegung herleiten? 
Deseartes selbst Hess sich durch dieses Bedien, wenn er es 
auch nicht gänzlich .ibzuwehron vermochte, doch in dein (rlauben 
an die reale Weclisclwirkun^^ zwischen Leib und Scclt» nicht 
Btörcii. Um so eingehender kam es in seiner Schule zur Spracht^ 
und das schlies^che Kigebniss aller darttber geführten Verhand- 
lungen war das, welches die Voraussetzungen des Systems allein 
tlbng Hessen: dass jene vemeintliche Wechselwirkung von Seele 
und Leib wirklieh undenkbar sei, dftss daher die Erscheinungen, 
auf die ihre Annaliiue sirli grtindet, anders erklärt werden 
UHisM'ii. Thatsiu'hlicli ^^«'^^eben — so Aviinle von dieser Seile 
scharfsinnig bemerkt — ist ims nicht die Einwirkung der 
Seele auf den Leib und des Leibes auf die Seele, sondern nur 
die regelmfissige Aufeinanderfolge gewisser Erscheinungen, 
welche einerseits dem körperlichen, andererseits dem geistigen 
Gebiet angehören. Es ist eine Thatsaehe der Erfehnuipr, dass 
auf die Vorgänge in unsern Sinnesorganen die W aliiiu Innungen, 
auf unsere Willensakte gewisse Kf)i]ierbewegimgen regolmitssig 
folgen; aber dass die einen durch die andern venu'saclit sind, 
ist keine Eriahrungsthatsache, sondern eine Erklärung, welche 
wir zu dem thats&chlich gegebenen hinzufügen. An sich selbst 
erlaubt dieses eine doppelte Deutung. Unsere Wahrnehmungen 
könnten eine Folge der Vorgänge in den Sinnesorganen, unsere 
Körperbewegungen eine Folge der Willensakte sein; ihre regel- 
massige Verknüpfung iHsst sich alier auch daraus erklären, dass 
beide gleichsehr \on emer dritten Ui^sache abhängen, welche 
in diesem Fall nur die göttliche Causjilität sein kann, und dass 
diese ihre gemeinsame Ursache es sich zum Gesetz gemacht hat. 
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regelmfissig erst einen Keiz in den Sinneeoiganen und dann die 
entBpreehende Waliniebmmig, eist einen Willeasakt und dann 
die entsprechende Gliederbewegung hervonrabringen. Und da 

nun die erste von diesen zwei an sich niogliclicn Erklärungen^ 
nach dem obigen d\irch Descartes' Bestimmungen über das Ver- 
hältniss des Leibes und der Seele bei folgerichtiger Anwendung 
derselben ausgeschlossen ist, entschied sidi die cartesianisclie 
Schule bald einstämmig ita die zwMte, das System des sogenannten 
Occasionalismus. Dabei ist es iQr die yoiliegende Frage von 
untergeordneter Bedeutung, dass ein Thdl ihrer Mitglieder an- 
naluii, die Gottheit regle jede einzelne Wahrnehmung uiid Köiper- 
bewegimg durch ihr unmittelbares Eingreifen, andere, wie 
Geulincx und Spinoza, mit wissenscbaftlicherem 8mn, die 
Uebereinstimmung der körperlichen und geistigen Voigänge auf 
eine allgmeSne Abh&ngigkeit der endliehen Wesen yon der Gottheit 
zurftckfCkhrten; während Malebranehe, die Sinneswahmehmungen 
betreffend, der mystischen Vorstellung den Vorzug gab, daas 
wir die körperliclien Dinge in Gott sehen 

In Wahrheit liess sich aber die Wahrnehmung der Aussen- 
welt vermittelst dieser Hypothese so wenig erklären, dass sie 
viehnebr eonsequenterweise nur dazu iQbren konnte, selbst das 
Dasein der letzteren zu bezweifeln. Demi wemi wir uns fingien, 
wober wir überhaupt yon demselben etwas wissen, so zeigt sieh 
sofort, dass es dazu schlechterdings keinen anderen Weg flir uns 
gibt, als den liucksehluss von unseren Wahrnehmungen auf die 
Dinge, durch die sie hervorgebracht werden. Die Bilder, die 
wir in Folge der Sinneseindrilcke eriialten, stellen sich uns aller- 
dings nicht als Vorstellungen in uns, sondern als Gegenstände ausser 
uns dar. Aber das ^ddie gilt, wie Descartes treffend bemerkt hat, 
auch yon den Traumbildern. Woher können wir nun wissen, 
dass diese blosse Erzeugnisse unserer Phanlai^ie sind, jene 
dagegen solche Bewusstseiiisei^eheinungen , denen ein von uns 
\ selbst verschiedenes Keaies entspricht ? Wir können es offenbar 
nur dann wissen, wenn unsere Wahrnehmungen Merkmale ent- 
halten, aus denen sich erkennen Iftsst, sie seien nicht, wie die 
Traumbilder, yon uns allein hervoigebradit, sondern es haben 
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zu ihrer Eizeugmig eben jene ausser uns ezistitenden Gegen- 
stftnde mitgeirixkt, deren Bild sie uns zdgen. Wftren die einen 

wie die andern lediglidi unser eigenes Werk, so hätten wir 
nicht das mindeste Recht, einen Theil von ilmen auf Objekte 
ausser iins zu liezielitn ; denn weim es auch an sich nicht un- 
möglich ist, dass einer von uns selbst gebildeten Voi-stcllung ein 
Gegenstand ausser uns entspreche, so können wir doch unmöglich 
wissen, ob diess wirklich der Fall ist, so lange uns dieser Gegen- 
stand nicht durch eine Einwirkiing auf uns sein Dasein bewiesen 
hat ^ne solehe Ehiwirkung eridSrten ja aber die cartesianisehen 
Occasionalisten für undenkbar, weil wir, d. h. unsere Seelen, 
unkörpeiiich seien, und köii)erlieiie Dinare auf unkoi-peiiiche nicht 
einwirken können. Nun wollten sie freilich nichtsdestoweniger 
unsere Wahrnehmungen nicht fSa ein Erzeugniss unseres eigenen 
Geistes gehalten wissen, sondern die Gottheit sollte sie in ihm 
henrorbringen^). Aber worauf Uess sich diese Annahme unter 
den Voraussetzungen ihres Systems stQtzen? Will man auch 
davon absehen, dass schon die \vlsseiisciiciitliche Begründung des 
GottesbeprriiTs selbst bei Descartes und seinen Schülern grosse 
Blossen daibietet, und dass eine solche überhaupt nicht möglich 
ist, ohne dass man die Realität der Aussenwelt bereits voraus- 
setzt, so mtksste doch immer noch gefragt werden, woran wir 
d^ erkennen sollen, dass unsere Vorstellungen über die äusseren 
Objekte nicht aus unserem eigenen Geist hervorgegangen sind. 
Sie können diess nicht sein, sagt man, weil sie sich uns so un- 
willkiirlich und unwiderstehlich aufdrängen, und weil wir einer 
Thätigkeit, wodurch wir sie erzeugen, uns nicht bewusst seien. 
Aber ebenso unwillkürlich und unbewusst entstehen uns nicht 
allein die Traumbilder, sondern auch die Sinnestäuschung^ Wer 
mit der heutigen Astronomie nicht bdmnnt ist, der glaubt die 
Bewegung der Sonne vom Aufgang zum Niedergang gerade so 
augenscheinlich wahrzunehmen, wie er die Sonne selbst wahr- 
ninnnt. Ebenso eink^uchtend ei^scheint es ursprünglich jedermann, 
dass die sinnlichen Eigenschaften der Dinge, ihre Farbe, ihre Tem- 
peratur, ihr Klang u. s. w. ihnen selbst anhaften; imd docli be- 
lehrt uns Descartes*) als ein Vorgänger der heutigen Natur- 
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wisBensehaft) dass alle diese Qualität^ nidit EigeDSchaften der 
Körper als solcher bezeichnen, sondern nnr Ehiwirkungen, die wir 

von ihnen erfahren. So wenig endlich irgend jemand von Natiu* 
das Dasein df^r Au ( nwelt und seines eigenen Leibes bezweifelt, 
ebensowenig bezweifelt irgend jemand, dass er selbst seinen Leib 
durch seinen Willen bewege, und dass er die Aussenwelt mit 
seinen Sinnen wahrnehme; allein die Cartesianer halten beides 
für unmöglich. Wo sie dann aber das Becht hernehmen sollten, 
aus unsern Wahrnehmungen auf die Wirklichkeit der Dinge zu 
schliessen, die wir wahrzunehmen glauben, lässt sich nicht ab- 
sehen : wenn diese Dinge zu der Entstehung der Wahrnehmungen 
nichts beitragen, so liegt in den letzteren nichts, was auf sie 
hinwiese; und da uns doch immer nur unsere Wahmehnmngeu, 
nur die Bilder der Dinge, nicht sie selbst, gegeben sind, haben 
wir unter jener Voraussetzung überhaupt kein Becht zu der An- 
nahme, dass diesen Bildern äussere Gegenstände entsprechen. 

Das gleiche gilt auch von der Theorie, welche Leibniz an 
die Stelle der occasionalistischen setzte ^^). Wiewohl uilmlich dieser 
Philosoi)h die Materie als die blosse Ki-scheinung immaterieller 
Wesen, der „Monaden", begriffen, und dadiuch die Schwierigkeit 
beseitigt hatte, welche Descartes' metaphysischer Dualismus einer 
realen Einwirkung der Seele auf den Leib und des Leibes auf 
die Seele in den Weg l^te, kehrte er doch aus anderen Gründen 
zu dem Versuche zurück, diese Einwirkimg in eine blos that^ 
sächliche Uebereinstimmung zu verwandeln, deren letzter Grund 
nur in der (iottheit tresucht wertlen konnte. Da unser Leib, 
ihm ziifolge, nichts anderes ist als ein System von Monaden, 
und. die Seele nichts anderes, als der Mittelpunkt dieses Systems, 
da also die Seele und die Grundbestandtheüe des Leibes von 
gleicher Natur sind, lag fOr ihn kein Grund vor, die M5glidikeit, 
dass sie auf ehiander einwirken, mit den Gartesianem wegen 
ihrer Üngleichaitigkeit zn bestreiten. Weil er sich aber keine 
äussere Einwirkung anders als ^nechanisch zu denken wusste, 
und jede mechanische Einwirkung sich auf räumliche Be- 
wegungen zurückfl^hit, deren immaterielle Wesen als solche 
nicht fähig sind, behauptete Leibniz, die Monaden wirken über- 
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haupt nicht direkt auf einander, ihr Zusammenhang bestehe viel- 
mehr nur in einer piiistabilirten Harmonie, d. h. darin, dass je- 
der Monade sclion bei ihrer Kiitslehimfr von dem W eltschöijfer 
der Grad von Vollkommenheit verliehen und ebendamit die 
Entwicklung vorgezeichnet worden sei, welche ihr zukommen 
musBte, wenn m mit allen andern zusammen die beste Welt 
bilden sollte* Diesem Grundsatz gemAss musste auch der Zu-* 
sammenhang der Seele mit dem Leib auf eine vorherbestimmte 
Hannonie ziinickgeftthrt , es konnte daher aiicli die sinnliehe 
WahrnehimiDQ" "nicht von einer durch die Sinaeboruane ver- 
mittelten Einwiikung der Aussenwelt auf unseren Geist hergeleitet, 
sondern sie musste für einen Vorgang gehalten werden, der ach 
lediglich im Innern des wahrnehmenden Subjekts vollziehe, und 
ausschliesslich aus subjektiven Bedingungen hervoigehe. Alle 
Veränderungen, welchen die Monaden unterliegen, bestehen nach 
Leibniz einzig und allein in einer Veränderung ihres inneren 
Ziistandes, in ihrer Voi^^telhmgsthätigkeit ; und diese hi\u^t \m 
keinen äusseren Eintlüssen, sondern ausschliesslich von der 
Inneren Entwicklung jeder Monade ab. Das gleiche gilt auch 
von der menschlichen Seele. Alle unsere Vorstellungen ent- 
springen ausnahmslos aus uns selbst; wir selbst sind es, die als 
ein lebendiger Spiegel des Universums sie alle aus der Tiefe 
unseres iiiaein erzeugen. Wenn uns ein Theil dei*selben von 
aussen gegeben zu sein scIk int so ist auch dieses nur eine Folge 
innerer Vorgän^^^ In der Entwicklung unserer (reistesthätigkeit 
geh^ die unvollkommeneren Vorstellungen den vollkommenen, die 
verworrenen den deutlichen nothwendig voran; die deutlichen 
Vorstellungen sind aber Begriffe, die undeutlichen und ver- 
worrenen sind Anschauungen; und so muss uns frdlich alles erst 
als Anschaimng, als Wahrnehmung, gegeben werden, ehe wir 
uns einen Begrili" davon machen können. Aber dass es \uis von 
aussen gegeben werde, können wir desshalb doch nicht annehmen ; 
sondern die Wahrnehmung ist nui* die erste Form, welche unsere 
Vorstellungen bei ihrem Hervortreten aus unserem Innern an- 
nehmen. 

Auch bei dieser Theorie wird nun die objektive Existenz 
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der Dinge Torausgesetst, auf die unsere Wabniehmiiiigeii sidi 
bezielien ; wenn auch diese Dinge in Wahrheit Complexe ein- 
facher, immaterieller Wesen sein sollen, die nur eine verworrene 
Anschauung uns als raumerfülleiide Massen erscheinen lasse. 
Aber sie wird eben nur vorausgesetzt ; die Berechtigung dieser 
Voraussetzung dagegen wird nicht blos nicht erwiesen , sondern 
nicht einnuil untersueht In Wahrheit mUsste sie Leibniz eben* 
sogut und aus den gleichen Grttnden bestritten werden, wie den 
Cartesianem. Die nflchste reale Bedingung unserer Wahr- 
nehiiiuiigen ist nach Leibniz ausschliesslich uubcr eigener Geist ; 
dass dieser selbst sein Da^in der Gottheit verdanke, ist eine 
Annahme, die der Philosoph zum Abschluss seines Systems aller- 
dings nieht entbehren kann, die es ihm aber sehr schwer Men 
würde, wissenschalttich zu erweisen, olme dass er das Dasein 
einer objelrtiYen Welt schon Toraussetzte; und noch augeu- 
sdieinlicher liegt diese Voraussetzung allen den Ausführungen 
zu Grunde, in denen Leibniz darzuthuu sucht, dass die Gottheit 
bei der Schöpfung jeder Monade ihr Verhältniss zu allen andern 
berücksichtigt habe, dass also jede wenigstens ideell durch die 
andern bedingt sei Halten wir uns lediglich an die Thalsache 
unserer Wahrnehmung, so wie Leibniz diese aufitot, und fragen 
wir uns, ob wir du Beefat haben, Vorstellungen, die unser Geist 
ohne jede Einwirkung äusserer Objekte erzeugt hat, auf solche 
Oljjekte zu beziehen, so lässt diese Frage sich nur verneinen. 

Unter den Philosophen des achtzehnten Jahrhundeits wird 
sie nun auch wirklich von mehr als £inem verneint. Bald nach 
dem Anfang desselben kamen die zwei Engländer Arthur 
Collier und Georg Berkeley gleidizeitig und unabhängig 
von einander zu dieser Ansicht*^). Jener zog aus der Lehre 
von Alalchranche, dieser aus Locke's empiristischer Erkenntniss- 
theorie, mit der sich aber auch bei ihm Gedanken von Male- 
branche verbanden , den Schluss, dass den Dingen, welche nach 
der gewöhnlichen Meinung als selbständige Wesen ausser dem 
vorstellenden Gdst existiren, eine solche äussere Existenz über* 
haupt nicht zukomme, dass vielmehr ihr Sein aussdiliesslicfa darin 
bestäie, vorgestellt zu werden. Dass dieselben nur unsere 
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YorsteUungen seien, wollten sie aUerdlngs nieiht behaupten, und 
den UnteFBdiied der Walimehmungen yon blossen Einbfidungen 

nicht aufheben; aber dieser Unterschied soUte sich nur darauf 
zurückftlhren , dass die Einbildungen Vorstellungen seien, die 
nur in unserem eigenen Geist vorhanden sind, die Wahrnehmungen 
dagegen solche, die sich auch in anderen Geistern, und nament- 
lieh im gdtüichen Geist finden: unsere Vorstellungen sind wahr, 
wenn sie Ton der Gottheit, als Abbilder ihrer eigenen Vor- 
stellungen, in uns hervorgebradit werden. Denn wenn wir die 
Körperwelt, nach Malebranche, nur in Gott sehen, so haben wir, 
bemerkt Collier, keinen Grund und kein Recht, ihnen auch noch 
eine zweite Existenz, ausser Gott, zuzuschreiben. Wenn anderer- 
seits, wie Locke will, alle unsere Vorstellungen theils aus der 
imieien thefls aus der äusseren Wahrnehmung entspringen, von 
den ]Eägensdiaften aber, welche dk äussere Wahrnehmung uns 
an den Dingen zeigt, weit die meisten nicht etwas den Dingen 
selbst zukommendes, sondern nur eine Wirkimg bezeichnen, 
welche wir selbst von den Dingen erfahi-en^^), so gehören zu den 
letzteren, me Berkeley glaubt, aUe die Eigenschaften, aus denen 
wir uns die Bilder der Dinge zusammensetzen, und was nach Ab- 
zug derselben von den Dingen übrig bleibt, die sogenannte Materie, 
ist nur eine Fiktion, eine abstrakter Begriff, bei dem man sieh 
nicht das geringste denken kann : das, was wir ein Ding nennen, 
ist in Wahrheit nur ein Complex sinnlicher Empfindungen, und da 
nun diese nirgends sind als in dem Geist des vorstellenden 
Wesens, so liegt am Tage, dass die Dinge, welche aus ihnen 
zusammengesetzt sind, nicht ausser demselben, als etwas für sich 
bestehendes, vorhanden sein können. 

Von den zwei obengenannten Vertretern dieses Standpunkts 
war nun Berkeley seinem Genossen nicht allein an sich selbst 
durch die Schärfe seines Denkens und den wissensehafllicheren 
Charakter seiner Beweisführung überlegen, sondern er schloss 
sich auch enger, als jener, an die Locke'sche Erkenntnisstheorie 
und ebendamit an den Gedankenkreis an, von welchem die eng- 
lisdie Philosophie seiner Zeit beherrscht war. Seine Unter- 
suchungen wuideu dann von David Hu nie wieder aufgenommen 
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und in der Art weiter ireflüiit, dass Berkeley's Kiitik des 
gevölmlichen Standpunkts rücksiefatalos in ihre letzten Gonse- 
quenzen verfolgt, seine Meti^bysik dagegen als eine willkttrliche 
und mit der folgerichtigen DurchfOhrnng jener Kritik unver- 
trägliche Hypothese bei Seite gelegt wurde. Gegeben sind uns, 
wie Humo nacli Beikelpy's Vorirang zeigt, nicht die Dinge, 
sondcin nur unsere Vorstellun^'en der Dinge, und auch von 
diesen umuittelbar und ursprünglich nur die einfachsten Ele- 
mente, die Empfindungen, oder wie sie Hume nennt, die „Im- 
pressionen**; und dass ein Theil der letzteren, im Unterschied 
von den übrigen, die objektiven Eigenschaften der Dinge dar- 
stelle, ist eine Annahme, die Hume mit den gleichen Grtknden, 
wie Berkeley, zuiück weist. Der Begritf der Dinare »Mitbtekt uns 
vielmehr, ilun zufolge, wie der unsen^s eigenen Ich. nur dadurch, 
dass wir eine Reihe von Impressionen, die sich sehr ähnlich 
oder durch unmerkliche Uebergänge mit einander verknüpft sind, 
für eine und dieselbe halten; und da sie nun diess nur dann 
sein können, wenn sie nicht blos momentan in unserer Vor- 
stellung, sondern unabhängig von derselben existiren, so schreiben 
wir ihnen eine solche behairliche objektive Existenz zu, wir 
halten sie für Dinge ausser uns, deren blosses Abbild uud Ki- 
zeugniss unsere Emplindun<ien sein sollen. Wir kommen also 
mit Einem Wort zu dem Glauben an die Dinge durch einen 
Schluss von der Wirkung auf die Ursache. Die vermeintliche 
Thatsache, dass die gleiche Wahrnehmung sich längere Zeit er- 
hält und nach zeitweisen XJnteri>reehungen wiederkäut, ver- 
anlasst uns, auf die olijektive Existenz der Dinge zu schliessen. 
in (kn- wir den Giimd dieser Erscheinung suchen. Aber dieser 
behluss ist. wie Hiune glaubt, durchaus unbegründet. Jene That- 
sache ist falsch, denn unsere aufeinanderfolgenden Impressionen 
können sich zwar mehr oder weniger ähnlich sein, aber sie sind 
niemals eine und dieselbe; und wenn sie auch wahr wäre, 
würde sie uns nicht das Recht zu dem angeführten Schluss geben. 
Demi die Annahme eines Causalzusamnit nhaiiirs unter den Dingen 
beniht überhaupt nicht auf der Vernunft, soudcin ledierli^'h auf 
der Einbiidungslu'aft. Wenn wir gewisse Erscheinuugeu i-egel- 
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mflssig auf andere folgen sehen, so verknüpfen sich ihre Bilder 
dnrdi die Gewohnheit so fest mit einander, dass wir immer, wenn 
die eine eintritt, die andere erwarten, dass wir zwischen ihnen 
einen nothwendigen Zusammenhang, einen Gausaizusammenhang 

voraussetzen. Aber mag diese Voraussetzung noch so natürlich 
für uns sein: wissenschaftlich gerechtfei-tinrt ist sie nicht. Und 
da nun die Annahme von Dingen ausser uns einzig und allein 
auf dieser Voraussetzung beruht, so ist auch über sie nicht anders 
zu urtheilen. Die Natur drängt uns jene Annahme zwar jeden 
Augenblii^ auf, sie ndthigt uns durch die Lebhafti^eit der Im- 
pressionen, die wir erhalten, zu dem Glauben an die Dinge, die 
wir als ihre Ursache vorauszusetzen uns jrewöhnt haben; aber 
unsere Vernunft beweist uns. dass wir von .sok^lien I)infj:en un- 
möglich etwaä wissen können und schlechterdings kein Becht 
haben, ihr Dasein zu behaupten ^^). 

David Hume's Skeptidsmus hat nun bekanntlich zu Kant 's 
Kritik des menschlichen Erkenntnissvermügens einen ent- 
scheidenden Anstoss gegeben ; imd wurde er auch in derselben 
durch andere Elemente eingeschränkt, so niusste er doeli gerade 
für die Fraj:e, welche uns hier beschäftigt, um so grössere Be- 
deutung gewinnen, da sein Kinfiuss auf diesem Punkt auch 
durch den des Leibnizischen Systems verstärkt wurde. Kant 
selbst setzt das Dasein von Dingen voraus, die von uns selbst 
und unseren Vorstellungen verschieden, den „transcendentalen*', 
unserer unmittelbaren Erfahrung unzugänglichen, aber für ihre 
Erklärum; unentbehrlichen Giimd uud Gegenstand unserer 
Empfindun^^en bilden : und zwischen der ersten und der zweiten 
Auflage seiner Kritik der reinen Veniuult ist in dieser Beziehung 
kein Untei-schied von sachlicher Bedeutung ^'^). Aber den Beweis 
för die Berechtigung dieser Voraussetzung hat Kant nicht ge- 
führt ^*), und die letzten Ergebnisse seiner ganzen Eikemituiss- 
theorie waren in hohem Grade geeignet^ sie in Frage zu stellen. 
Nur der Stoff unserer Vorstellungen ist uns, wie Kant zeigt, in 
den Emiifmd Hilgen gegeben, alle die Formen dagegen, unter 
dnm\ ^^^r diesen Stoff bald zu sinnlichen Bildern bald zu Be- 
griffen verknüpfen, stammen aus unserem eigenen Geiste, dem 
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sie als die aprioriBdieii Formen seines Anschauens und Benkens 
inwohnen. Es kann uns daher weder ein Vorstellnngsinhalt 

anders, als in diesen subjektiven Vorstellunjjsfoniien gegeben 
wenien, noch lassen die letzteren sich aui" anderes, als auf 
Gegenstände einer möglichen Eriahrung, auwenden; denn sie 
bezeichnen eben nur die Art, in der wir das empirisch g)Qgebene 
zur Einheit des BewnsstseinB zusammenfassen, nnd es gibt weder 
einen Inhalt fikr sie, der uns anders als durch die Erfahrung 
gegeben werden könnte, nodi wSren sie itkr ^nen solchen gültig. 
Wia' sind somit in unserem Erkennen ausschliesslich auf die Er- 
fahrung beschränkt, und diese zeigt uus die Dinge nur in der 
Gestalt, die sie vermöge unserer subjektiven Anschauungs- und 
B^ikformen annehmen, d. h. nur als Erscheinungen; wie 
sie dagegen abgesehen von diesen subjektiven Yorstellungsformen 
beschaffen sind, darüber können wir nicht das mindeste wissen: 
das An -sich der Dinge oder das Ding -an -sich ist für uns ab- 
solut unerkennbar. 

Es ist nun freilich unverkennbar und ist auch Kant bald 
genug vorgehalten worden, dass sich diese absolute Unerkenn- 
barkeit der Dinge- an- sich mit der von ihm doch w entschieden 
festgehaltenen Yoraussetzung, dass es solche Dinge gebe, 
schlechterdings nicht verträgt Denn wenn wir fragen, worauf 
diese Voraussetzung sich gi'tindet, so lässt sich '«ieder nur ant- 
worten : auf einen Schluss aus den Erscheinungen auf iln r jenseits 
der Erscheinung liegenden Gründe. Aber weiches Zutrauen 
können wir diesem Schluss schenisen, wenn unser Erkenntuiss- 
veimögen ausser Stand ist, uns über die Erfahrung hinaus- 
zufahren? Jener Schluss geht von der Erseh^ung als der 
Wirkung aus und ffthrt zu dem Ding -an -sich als ihrer Urräche; 
er gi'ündet sich mithin auf die Voraussetzung, dass beide zu 
einander im Verhältniss der Causalität stehen. Aber die Kate- 
gorie der Causalität lässt sich nach Kant, wie alle Kategorieen, 
nur auf Erscheinungen anwenden, nicht auf die Dinge -an -sich: 
wie könnte da das Dasem dieser Dinge gerade vermittelst jener 
auf sie unanwendbaren Kategorie erwiesen werden? Ist es 
femer richtig, dass die Dinge -an -sich für uns, wie Kant sagt, 
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durchaus uiK^ keniüiar, ein blos prüblematisclier oder Grenzbejrriff, 
eine unbekannte Gr()sse, ein blosses X sind, wenn wir doch von 
ihnen wissen, dass sie 1) existiren, dass diese Existenz 2) eine 
objektive, von unserer Vorstellung unabhängige ist, dass sie 
Dinge sind, nicht blos YorBtellungen von Bingen, und dass sie 
3) der materielle Grund der Erscheinungen, die Ursache unserer 
Empfindungen sind? wozu bei Kant noch weiter die allerdings 
ganz unerwiesene Voraussetzung hinzukommt, dass es dieser 
Dinge mehrere seien und nicht blos Eines. Wissen wir damit 
auch nicht alles, was wir von ihnen zu wissen wünschten, so 
wissen wir doch einiges und gerade das, was die unerlSssliche 
Grundlage jeder weiteren Untersuchung über sie bildet. Können 
wir von den Dingen - an- sich gar nichts wissen, so können wir 
auch nicht wissen, ol) es solche Dinge gibt; will man anderer- 
seits diest^s ])e]uiui)t(ni. so muss nian ihre absolute Unerkennbar- 
keit ausgeben. Indessen verliielt sich das Kantische System zu 
den zwei Gliedern dieses Dilemipa keineswegs gleich. Die Un- 
erkennbu*keit der Dinge -an -sich ergab sich aus den Frindpien 
desselben mit solcher Nothwendigkeit, dass sich ihr nur durdi 
eine Umbildung jener Principien selbst entgehen liess, bei der 
es sich an ei'ster Stelle um die durch das ganze System sich 
hindurchziehende Voraussetzung handelte, dass den subjektiven 
Anschauungs- und Denkgesetzen keine objektive Gültigkeit zu- 
komme'^). Dagegen war die objektive Existenz jener Dinge 
eine Annahme, die Kant aus der allgemeinen Ueberzeugung als 
selbstverständlich herttbergenommen, die er aber vom Standpunkt 
seines Systems au> /u Imu runden oder auch nur mit ihm aus- 
zugleichen keinen neunenswertlien Versuch gemacht hatte. Wie 
ihm daher diese Annahme schon von einigen seiner ältesten 
Gegner als eine Inconsequenz voigerttckt worden ist, so konnte es 
andererseits nicht ausbleiben, dass umgekehrt von seinen ent- 
schiedensten Anhängern solche, denen die systematische Gonse- 
quenz über jede andere Rücksicht gieng, den wahren Sinn seiner 
Lehre nur in der Beseitigung des Dings -an -sich zu sehen 
wussten; dass ein Jakob Sigismund Beck diess tür den 
einzig möglichen Standpunkt erklärte, aus welchem die kritische 

Z«lUr, Voririg« und Abbandl. UI. 16 
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"hauptet, um sich vor Hume s Zwoifdn, Jacobi iindFriPS, um 
sich vor den Folgesätzen der Kaiitischen Kritik zu retten, nur 
dass die letzteren in jenem unmittelbaren Wissen nicht eine 
nnyoUkonunenere, Bondern eine hdhere Art des Erkennens sehen 
wollten, als in dem durch Beweisfifthrung vennittelten**); und auf 
dasselbe kommt Schopenhaner^s Behauptung hinaus ; wenn 
jemand alle andern Erscheinungen ausser seintni eigenen In- 
dividuum für blosse Phantome hielte, so wäre eine solche Meinung 
zwar durch Beweise nimmermehr zu widerlegen, aber als emstliche 
Ueberzeugung könnte sie nur im Tollhause gefunden werden. 
Denn auch damit ist, abgesehen von der Kraftsprache des Philo- 
sophen, doch nur gesagt: jeder normal beschaffene Mensch sei 
zwar von der Realität der Aussenwelt Überzeugt, aber die GrQnde 
(lieser Ueberzeugung können nie die Gestalt einer allgeuieiu 
gültigen Beweiisfiibrung annehmen. , — 

Vergegenwärtigt man sich nun alle die Erörteinngen, welche 
diesem Gegenstand seit dritthalbhundert Jahren gewidmet worden 
sind, so begreift man, dass eine dem ersten Anscheine nach so 
befremdende Frage, wie die nach der Realität der Aussenwelt, 
nicht blos aufgeworfen wurde, sondern auch seit ihrem eisten 
Auftreten nicht wieder zur Kulie kam. Denn je genauer man 
in die Verliandlungen ülier sie eingeht, um so deutlicher stellt 
sich heraus, dass es sich bei dei'selben nicht um die Bethätigung 
eines müssigen Scharfsinns, sondern um die w issenschaftlidie 
Lösung eines Problems bandelt, das sich dem Denken zwar 
lange verbergen konnte, das aber in unsere ganze Weltansieht, 
und zunächst in die erkenntnisstheoretisehe Grundlage derselben, 
viel zu tief eingreift, um so bald wieder von der Tagesordnung 
zu verseh winden, nachdem es einmal auf sie gesetzt ist. Was 
unsere Wahrnehmung uns liefert, das sind nicht die Dinge seihst 
•als solche; — diese unterscheiden wir ja gemde, indem wir sie 
als Dinge ausser uns anschauen und bezeichnen, von uns selbst 
und unsem Vorstellungen; — sondern unmittelbar Eefert sie 
uns nur die Bilder der Dinge, die Vorstellungen, welche als ein 
Erzeugniss unserer Voi-stellungsthätigkeit keinen anderen Oit 
einzig niügliciieiT^LuuupuiikL eijvi«^.'., 'lo fiii* sich genommen 
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gai* nichts anderes sind als Bewusstseinserschdnmigen, Vorgänge 

in dem vorstellenden Subjekt. Was berechtigt uns nun, diese 
subjektiven Erscheinungen auf Dinge ausser uns, auf (Gegenstände 
zu beziehen, denen ein eigenes, von unserer Vorstellungsthätigkeit 
unabhängiges Dasein zukommt^ die nicht blos desshalb existiren, 
weil wir sie wahrnehmen, sondern von uns wahigenommen 
werden, weil sie.existiren? Biese Frage tritt allerdings erst 
dann auf, wenn man das Bedt\rfniss empfindet, schlechterdings 
nichts ungeprüft anzunehmen, von (len ( ii luitlen aller seiner Ueber- 
zeugungen sich Kechenscbalt zu geben. Ehe diese Forderung 
mit grundsätzlicher Entschiedenheit anerkannt ist, beruhigt man 
sich bei der Thatsache der Wahrnehmung als soldier. Gewisser, 
glaubt man, könne man nichts wissen, als das, was den Sinnen 
gegenwärtig ist, was man sieht, hört, betastet, mit Einem Wort, 
was man wahrnimmt. Aber was heisst: etwas wahrnehmen? 
Es heisst: die Vorst<'llung eines realen (legenstandeü oder Ydi- 
gangs durch eine Einwirkung erhalten, die man von ihm erfahrt; 
und diese Einwirkung muss , wenn es . sich um die äussere 
Wahrnehmung handelt, mit der wir es hier allein zu thun 
haben, von körperlichen Gegenständen ausgehen und durch 
unsere Sinneswerkzeuge vennittelt sein. Wäre sie diess nicht, 
so wäre die Vorstellung, die uns entsteht, entweder ein blosses 
Phantasiebild oder eine blos innere, keine äussere Wahr- 
nehmung. Wäre dieselbe zwar durch einen Beizungszustand 
unserer Sinnesorgane oder unseres Gehirns hervorgerufen, 
dieser selbst aber wäre nidit eine Folge you der Einwirkung 
äusserer Gegenstände, so läge keine Wahrnehmung vor, sondern 
eine Uallucination. Ist es aber dieses, was wir unter einer Wahr- 
nehmung verstehen, so liegt am Tage, dass die Erscheinung, 
die wir mit diesem Xamen bezeichnen, zweierlei in sich begreift: 
einmal die Vorstellung, welche uns das Bild gewisser Gegen- 
stände, ihrer Eigenechaiten und Veränderungen liefert, und so* 
dann die Beziehung dieser Vorstellung auf jene Gegenstände als 
ihre Ursache, die Ueberzeugimg , dass diese Gegenstände von 
uns nicht blos erträumt oder erdichtet, sondern Avirklicii gesehen, 
betastet, wahigenommen worden seien, dass das Bild derselben 
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durch ibie Emwirkung auf unsere Sinne herroiigerufen worden 
sei. Dieses beides ist aber ofienbar nach Ursprung und Inhalt 
veiBchieden. Das Büd der Dinge als solches erhalten whr da- 
durch, dass wir eine Anzahl von Empfindungen unter der Fonii (l«*s 
räumlichen Zusaiüniensoins, das Bild der Vor^iluge dadurch, dass 
wir sie unter der 1 onu der zeithchen AiitVMnaiiderfolge verknüpfen, 
durch eine Thätigkeit der anschauenden Phantasie. Damit uns 
dagegen dieses Bild zu einem Gegenstand oder Voigang ausser 
uns werde, ist es nöthig, tlber die blosse Anschauung hinaus- 
zugehen und dieselbe auf die Einwirkung eines von uns seihst 
verschiedenen Realen zuriiek/uführen : und diess ist ein Akt 
unseres Denkens. Denn nur unser Denken setzt uns in den 
Stand, die Unterscheidung zwischen uns seil »st und anderen 
Dingen Torzunehmen, durch welche uns zugleich mit der Vor- 
stellung des Subjektiven, d. h. zu uns selbst gehörigen, auch die 
des Gegenständlichen, von uns selbst verschiedenen, entsteht; 
nur das Denken ist es, welches das thatsäcUich gegebene durch 
die Aiiiiahine eines CauFialzusammenhanirs verknüpft -'V) : auf (\ev >' 
Voraussetzung eiiie^ Causalzusaiunieuhan.Li:s lieruht aber, wie sclion 
gezeigt wurde, jede Beziehung unserer Wahrnehmungen auf 
G^nstände. Ist nun auch das Dasein des Wahrnehmungsbildes 
in unserem Bewusstsein eine Thatsache, ttber die wir nicht im 
Zweifel sein können, so verhält es sich doch anders mit dem 
Dasein der Gegenstände» ausser uns, auf die wir unsere Wahr- 
nehmungsbilder l)ezielieu. Hier entsteht vielmehr sofort die 
Frage nach den Gnuiileii dit-er Beziehung. Umnittelbar, in 
einer reinen und unbez weifelbaren Erfahrung, sind uns nui* 
unsere Wahrnehmungen als Bewusstseinserscheinungen gegeben: 
wie kommen wir <fazu und welches Recht haben wir, diese £r- v 
scheinungen in uns filr einen Beweis oder fikr eine Folge des 
Daseins von Dingen ausser uns zu halten? diess ist kurz gesagt 
der Sinn der Frage, die uns beschäftigt. 

Diese Frage ist al)ei damit nicht beantwortet, dass man v 
sich auf die unmittelbare Oewissheit von dem Da-sein ihrer Ob- 
jekte beruft, die, wie man glaubt, unseren Wahrnehmungen in- 
wohne und jede weitere Beweisführung entbehrlieh mache. Denn 
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diese Gewissheit könnte dodi, da sie eine unmittelbare sein soll, 
nicht aus der Einsicht in die Gründe der Annahme entspringen, 
auf welche sie sich bezieht, und nicht in dieser Einsicht bestehen^ 

sondern nur in einem (.dulil, il.th uns diese Annahme als notli- 
weudig, jede andere als unzidässig erscheinen lässt. Ebeiidariii 
besteht aber jede feste Ueberzeugnng , auf welchem Wege sie 
immer entstanden und wie richtig oder unrichtig sie sein mag; 
und auch die vermeintliche Unmittelbailceit einer Ueberzeugung 
macht in dieser Beziehung keinen Unterschied. Sie erscheint uns 
als eine unmittelbare, wenn wir uns des Weges, auf dem sie sich 
uns gebildet hat, nicht bewusst sind; uini sie scheint uns dieBür^r- 
schaft ihi'er Wahrheit in sieh selbst zu tragen, wenn sie uns so lest 
steht, dass es uns Lmv/. nmnöglich scheint, sie zu bezweifeln. Wie 
wenig aber für ihre W^ahrheit daraus folgt, lässt sieh leidit z^gen. 
Denn es gibt keinen Glauben und keinen Aberglauben, dessen An- 
hänger sich nicht auf eine solche unmittelbare Gewissheit beriefen, 
wenn sie es, wie gewöhnlich, unterlassen, sicli von den Grllndeii 
ihrer Ueberzenunnii- Rechenschaft zu geben. Die Viellieit der 
Götter erschien den Griechen gerade so unmittelbar einleuchtend, 
als die Einheit Gottes den Juden und Christen; die Berechtigung 
der Sklaverei galt Jahrtausende lang für ebenso selbstverstftndlidi, 
wie heutzutage das natürliche Becht jedes Menschen auf persdn- 
liche Freiheit; und wenn die Wahrnehmungen, wie man annimmt, 
eine unmittelbare Gewissheit mit sich führen, so haben fiir den 
Schlafenden Traumerscheinungen, für den Wachenden Sinnes- 
tlLuschungen nicht selten einen ebenso unwiderstehlichen Anschein 
unmittelbarer und zweifelloser Wahrheit (vgl. S. 238). Wamm sollte 
es sich nun mit der sehembaren Evidenz der Wahrnehmungen nicht 
ebenso verhalten können? Das GefCkhl unbedingter Gewissheit be- 
weist nur, dass wir aus irgend welchen subjektiven Gründen an der 
W aiüheit einer Annalnne nicht zweifeln, dass dieselbe unter den 
Umständen, unter denen wir zu ihr gekonmien sind, für uns un- 
vermeidlich war; aber es beweist nicht, dass sie für jeden riclitig 
denkenden Menschen nothwendig, dass sie wahr ist. Und ebenso 
beweist die vermeintliche Unmittelbarkeit einer Ueberzeugung 
nur dieses, dass ihre Gründe und die Art ihrer Entstehung uns 
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nicht bekannt sind, aber nicht, dass sie uns nicht auf dem gleichen 
Wege wie alle andern Bewusstseinserscheinungen entstanden sind, 
dass sie «ch nidit na^li psychologischen Gesetzen unter be- 
stimmten Bedingungen gebildet haben. Dann ist es aber auch 
die Autgabe der Wissensdiatt , diese Bedingungen aufzusuchen 
1111(1 die Walirlieit der Annahmen, die sich uns auf diesem Weg 
ergeben haben, zu prüfen, und man kann sich dieser Aufgabe 
nicht unter dem Vorwand entziehen , dass jene Annahmen un- 
mittelbar gewiss seien; es gilt vielmehr in dieser Beziehung gegen 
diejenigen, welche sich dieser Auskunft bedienen, immer noch 
Kant's Wort"): dass es ein Skandal der Philosophie und all- 
gemeinen Menschonvernunft sei, das DasiMu der Dinge ausser 
ims blos aul Glauben annehmen zu müssen, und wenn es jemand 
einfällt, es zu bezweifeln, ihm keinen genugthuenden Beweis 
entgegenstellen zu können. 

Fragen wir nun zunächst nach der thatsächlieh en Ent- 
stehung des Glanbens, dass unsem Wahrnehmungen gewisse 
ausser uns selbst belindliclie Iiiii,u^e entsprechen, oder was das- 
selbe ist: fragen wir, wie ts konnnt, dass sich ims die von uns 
wahigenonnuenen Gegenstände nicht als Bilder in uns, sondern 
als G^enstände ausser uns darstellen, so müssen wir, wie 
schon, oben (S. 244 f.) nachgewiesen worden ist, zunächst zwischen 
demjenigen Bestandtheilen unserer Objektsvorstellungen unter- 
scheiden, welche ans d|^ Wahrnehmung als solcher, und denen, 
welche aus einer zu dieser hinzutretenden Denkthätigkeit ent- 
springen. Lii:5ere bmne liefern uns unmittelbar nur einzelne Em- 
pfindungen, die sich uns nach gewissen, hier nicht weiter zu ver- 
tblgenden, Gesetzen räumlich und zeitlich verknüpfen ^^). Aber wie 
die Empfindungen als solche nur Yoigänge im Innern des empfin- 
denden Subjekts sind, 80 haben auch die aus ihnen gebildeten 
AnschauuHL^en nur in diesem ihren Sitz. Wenn wir dennoch 
nicht undiin können, sie aul Dinge ausser mis zu beziehen, und 
wenn diese Beziehung sich mit ihnen für unser eigenes Be- 
wusstsein so fest verknüpft, dass wir sie von ihnen gar nicht 
zu trennen wissen, dass nicht die Bilder der Dinge unserem 
Geiste gegenwärtig zu sein scheinen, sondern die Dinge selbst 
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unmittelbar, so iiiuss die Veraiilaiiijuiig dazu allerdings in ge- 
wissen Eigenschaften liegen, duicb welche sich unsere Wahr- 
nehmimgsbilder von blossen Phantasiebüdern unterscheiden. Jene 
entstehen nns unwillkürlich, und dieser Charakter derselben 
drftngt sich uns nam^tlich in den Füllen auf, in denen sich 
mit ihnon Unlustgefühle verbinden, die wii irerue voniiieden 
haben wünlen, wenn diess in unserer Macht lüge. Unter den 
Phautasiebilderu dagegen linden sich zwar auch solche, deren 
wir uns schwer oder gar nicht erwehren können, und die«e 
machen, so lange sie uns so gegenwärtig sind, den Eindruck 
wirklicher Wahrnehmungen, wie diess bei den Traumbildern der 
Fall ist; aber weit die meisten sind von der Art, dass sie uns 
als selbsterzeugte erscheinen, dass wir ims der Absicht, imsero 
Gedanken diesem oder jenem Gegenstand zuzuwenden, bewusst 
sind, und da.ss sie verschwinden, wenn wir unseni Gedanken 
eine andere Bichtung geben oder unsere Aufmerksamkeit gegen- 
wartigen Wahrnehmungen zuwenden. Die Wahmehmungsbilder 
haben femer eine ungleich giössere Festigkeit und Dauerhaftig- 
keit als die riiantasiebilder. Die letzteren wechseln und ver- 
ändern sich fortwährend ; die Wahmehmungsbilder erlialteii sich 
theils lange Zeit unverändeil, theils wiederbulen sie sich na» Ii 
einer längeren oder kürzeren Unterbrechung, ohne sich merklieh 
verändert m haben, oder nur mit solchen Veränderungen, wie 
wir sie in anderen Fällen bei fortdauernder Beobaditung all- 
mählich eintreten sahen. Dieses ist z. B. fttr uns das Haupt- 
merkmal für die Untei-schcidung dtT Traume und der Wirklich- 
keit. Wenn uns etwas auch noch so lebhaft geträumt hat, in 
der Welt unserer wachen Wahrnehmung lässt es keine Spui-en 
zurt^ck: wenn wir geträumt haben, unser Haus sei abgebrannt, 
steht es beim Erwachen wieder vor unseren Augen, wenn wir 
gesehen haben, wie es abbrannte, ist es nicht so. Wenn uns endlich 
eine Wahrneluiiiuig zu Kör2)erbeweguii.uL u veranlasst, durch die wir 
eine Em Wirkung auf den wahrgenommenen Gegenstand ausüben, 
so erfahren wir von ihm eine Gegenwirkung, einen W idei-stand, 
ebendesshalb aber kann er von imserer Tliatigkeit ergriffen und 
modificirt werden: unsere Einwirkung auf den Gegenstand hat 



Digitized by Google 



an die Bealität der Aussenwelt. 



249 



regehnfissig eine zwiefache Folge: einerseits die ihr entspredtende 
VeiAnderong des Wahmehmungsbildes, das sich auf ihn bezieht, 

andererseits die seiner Gegenwirkung entsi)rechende Veräiidei un,iz 
unseres Zustaudes und der Gefühle, iu denen dieser su-ii zum 
Ausdruck bringt. Diejenigen Ei-scheinungen dagegen, (tie wir 
Fhanta^aebilder nennen, stellen sich uns nicht als Gegenstand 
einer äusseren Einwirkung dar und haben, so weit unsere Be- 
obachtung reicht, einen direkten BÜnfluss nur auf unsere inneren, 
nicht auf unsere körperlichen Zustände. 

Es wird sich nun annehmen lassen, dass dieselben Eigen- 
thümlichkeiten unserer Wahrnehmungen, an denen wir sie als 
die Abbilder realer Gegenstände von blossen l*hantasie- und 
Traumbildern unterscheiden, auch von Anfang an ihre Beziehung 
auf solche Gegenstände veranlasst haben. Aber diese Beziehung 
selbst war damit doch noch nicht gegeben. Mag ein Wahr- 
nehnuuigsbild noch so unwiderstehlich und dauernd auftreten, 
mag es uns zu noch so vielen liewegiuigsreaktiunen veranlassen, 
und diese von noch so lienierkbaren Verändenuigen unsei'es 
eigenen Zustandes und der Gegenstände begleitet sein: jenes 
Bild ist doch nur in unserem Bewusstsein vorhanden, und die 
Vorstellung, dass ihm ein Gegenstand ausser uns entspreche, 
ist in dem Bild als solchem nicht enthalten. Biese Vorstellüng 
geht über das hinaus, was uns in der Eniptindimg und der i iiumlich- 
zeitlichen Verknüpfung der Enii)lindunu('n iieizelxni ist; sie be- 
hauptet ein l)estimmtes Verhilltniss desselben zu etwas von ihm 
selbst verschiedenem, zu den Dingen, und sie kann desshalb nicht 
durch die blosse, auf sich beschränkte Wahrnehmung, sondein 
nur durch das Denken gefunden worden sein; natttriich aber 
durch ein auf die Wahniehnmng bezügliches Denken, ein solclies, 
durch das wir sie erklären und ergihizen. Jenes Verhältniss 
unserer Wahmehnmngen zu den Dingen, uul dem ihi- Untei-schied 
von blossen Phantasiebildeni beruht, besteht nun aber nicht 
etwa darin, dass jene den Dingen ähnlich sind; ein Phantasie- 
bild kann vielmehr, wenn es ein Erinnerungsbild ist, seinen 
Gegenstand ebenso treu darstellen, wie die Wahmehmunjsr, aus 
der es herstammt, und wenn man andererseits annimmt, unsere 



Digitized by Google 



250 



Ueber die Grttnde unseres Glaubens 



Wabrneluniuigen haben gar keine Aebnlichkeit mit den Dingen, 
auf welche sie sich beziehen, sondern sie seien blosse Zeichen 

ihres Daseins und gewisser Beziehungen, in denen sie zu einan- 
der und zu uns stehen, braucht ntau desshall) den Uutei'schied 
(ler Wahrnehmungen von dei\jenigen Vorstellungen nicht auf- 
zugeben, die ein Erzeugniss der reproduktiven oder der pro- 
duktiven Phaatasie sind. Das wesentliche Merkmal, wodurch 
sieh jene von diesen unterscheiden, liegt vielmehr darin, dass 
die Wahrnehmungen sich auf Dinge beziehen, die uns sinnlich 
gegenwärtig sind. Diese ihre Gegenwart können wir alier nur 
daran erkennen, dass sie vermittelst unserer Sinne auf uns 
einwirken. Wenn wir daher unsere Wahrnehmungen aui Dinge 
ausser uns beziehen, so heisst diess: sie seheinen uns durch die 
Einwirkung dieser Dinge hervorgerufen zu sein; wir glauben 
einen Gegenstand desshalb zu sehen, weil sein Bild unser Auge, 
einen Ton desshalb zu vernehmen, weil sein Bild unser Ohr 
trifft, unser (llaulie au das Dasein der Aussenwelt gründet sich 
auf die Einwirkungen, die mr von ihnen zu erfahren glauben. 
Dass aber ein Vorgang in uns die Wirkung einer bestimmten 
Ursache sei, läast sich, wie jeder Causalzusammenhang, nicht 
unmittelbar durch die Wahrnehmung als solche, sondern nur 
durch das Denken erkennen; und dieses Denken ist näher (wie 
schon S. 232. 240 bemerkt wurde) ein Schliesscn, denn unter 
einem Sdihiss versteh(*n wir die Atdeitun^ eines Urtheils aus 
anderen-*), imd eine solche Ableitnntr tiudet überall statt, wo 
von einer Thatsache zu ihrer Ursache fortgegangen wird: die 
Annahme einer bestimmten Uisache oder eines bestimmten 
Causalzusammenhangs wird dadurch gewonnen, dass ein uns in 
der Erfttbrung gegebener Thatbestand unter das allgemeine Ge- 
setz suhsuniirt wird , vermöge dessen wir für jedes Gesehehen 
eiue entsprechende Ui-sache voraussetzen, also durch eine Folge- 
rung, einen Schluss oder eine Schlussreihe ^^). Werden nun hiebei 
die einzelnen Schritte, durch die unser Denken zu seinem £r- 
gebniss gelangt ist, von uns selbst deutlich unterschieden, so 
ist unser Sehliessen ein bewusstes: unsere Schlüsse legen sich 
in die Urtheile, aus denen sie bestehen, in ihre Prämissen und 
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Schlussätze aaseiBander, und in Folge davon kommt uns jedes 
dieser IMheile fbr sieh, als ein eigener Denkakt, zum Bewusst- 

sein. Aber die gleiche Deuktliiitiskeit, welche in diesem Fall mit 
bewu8ster Uiitersoheifhmg ihrer einzelnen Ik'Standtheile vollzogen 
wird, lässt sich auch ohne diese Unterscheidung vollziehen, und 
sie wird ursprttnglieh, und auch jetzt noch weit in den meisten 
FlÜlen, ohne sie vollzogt. Wie die Menschheit unendlich lange 
gesprochen hat, ohne die einzelnen Laute, durch deren Ver- 
bindung die Wöi-ter gebildet werden, zu unterscheiden und tlurch 
diese Unterscheidung eine Buchstabenschrift möglich zu machen, 
und wie wir alle, so bekannt diese Unterscheidung uns ist, doch 
beim Sprechen nicht ansditirklich auf sie zu reflektiren pflegen, 
so geht es auch beim Denken. Man hat unendlich lange Zeit 
den vielseitigsten Gebrauch von ihm gemacht, um sich in der 
objektiven Welt zurechtzufinden, ehe jemand auf den Gedanken 
kam, die Denkthiiti^kiit selbst zu untersuchen und in ihre Be- 
standtlieile zu zerlegen; und auch bei ihrem iiraktischeu Gebrauch ' 
richtet sich die Aufmerksamkeit in der Regel viel zu ausschliess- 
lich auf die Ergebnisse, die durch denselben erreicht werden 
sollen, um hei den einzelnen hiefÜr erforderlichen Denkakten 
zu verweilen. Je geläufiger uns vielmehr eine Verfahrungsweise 
ist, je ungehemmter eine Gedankenreihe abläuft, um so weniger 
pflegen die einzelnen Zwischenglieder zwischen ihrem Ausgangs- 
jjunkt und ihrem Ziel uns zmu Bewusstsein zu kommen, um so 
leichter gewinnt es den Ansdiein, als ob dieses mit jenem unmittel- 
bar gegeben sei. Erst wenn das Eigebniss uns in Schwierig- 
keiten verwickelt, sehen wir uns genöfhigt, den Weg, der uns 
zu ihm geführt hat, zu prflfen und unsem Gang so zu wieder- 
holen, dass wir ihn Schritt für Schritt mit unserem Bewusstsein 
begleiten; ähnlich wie wir auf einem Pfade, den wir zu kennen 
glauben, ohne vieles Besinnen weiter gehen und auf die Merk- 
zeichen des richtigen Weges erst dann ausdrticklich achten, wenn 
uns der Zweifel aufsteigt, ob wir nicht auf dem falschen seien. 
Man darf daher nicht voraussetzen, dass'Denkthätigkeiten, die * 
uns nicht als solche zum Bewusstsein gekommen sind, auch 
nicht stattgefunden haben können; den einleuchtenden Beweis 
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des GegentheilB liefern die zahlreiclieii Fälle, in denen wir 
solches unmittelbar wahrzunehmen glauben, was theils gar nieht 

stattfindet, theilB wenitrstens iiiclit Gegenstoiid der Wahniehniuno: 
sein kanii"*^). Das Bewiissisein ist nicht der Cxi und iiuherer 
Geistesthätigkeiten, sondern eine unter bestimmten Bedingungen 
eintretende Folge derselben. Jeder innere Vorgang nöthigt uns 
um 80 mehr, auf ihn zu acht^, und er ruft um so mehr eine 
Vorstellung seiner selbst hervor, d. h. er kommt uns um so 
deutlicher zum Bewusstsein, je stärker er sich durch seine 
(Qualität oder seine Intensität von dt u ihm voranjzehenden und 
nacMolgenden psychischen Vorgängen uutei-scheidet; er bleibt 
um so vollständiger unter der Schwelle des Bewusstseins, und 
Terschmilzt mit andern um so mehr zu Einem Bilde, je weniger 
er selbst, in Folge seiner Schwäche, unsere Aufineiksamkeit auf 
äch zieht, und je mehr die andern durch ihre Stärke sie von ihm 
ublenken; auf dem letzteren (J runde beruht es z. B., dass man 
sich nach eiuer hefti.Lren ( leuiiithsbeNYep:im.2r über das einzelne 
des Hergangs, der sich während derselben in dem eigenen Geiste 
vollzog, tkber die Vorstellungen und Motive, unter deren Einfluss 
man gehandelt hat, kdne genauere Bechenschaft zu geben weiss. 
Nicht anders verhiüt es sich auch mit unserer Denkthätigkeit. 
Auch sie kommt uns nur theilweise und in sehr verechiedenen 
Graden der I>(^utli( hkrit zum Bewusstsein. Will luau mm von 
Urtheilen, Schlüssen u. s. f. nur da reden, wo diese Denkakte 
mit deutlichem Bewusstsein vollzo^ren werden, so müsste man 
andere Bezeichnungen filr die zahlreichen Fälle suchen, in 
denen wir die uns in der äusseren und inneren Wahrnehmung 
gegebenen Stoffe denkend bearbeiten, ohne uns dessen bewusst 
zu sein; einfacher und richtiirer erscheint es aber, zwischen 
einer bewussten und einer \ml)ewussten Bildung von Begiiti'en 
und Urtheilen, bewussten und unliewussten Schlüssen zu unter- 
scheiden. Folgen wir nun dieser Ausdrucksweise, so wird ohne 
Bedenken zu sagen sein, dass es unbewusste Schlosse seien, 
durch die uns die Vorstellung der Dinge aus den Wahmdunungen 
entsteht und sich mit denselben so fest verknüpft, dass wir beide 
fOr gewöhnlich gai* nicht mehr uutei-scheiden'und ciie Dinge als 
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solche wahrzunehmen glauben. Denn wenn die Wahmdimungen 
anerkanntermassen nur Vorige in uns sind, von denen wir 
Yoraussetzen, sie seien durch Gegenstftnde ausser uns hervor- 

,i:< 'rufen, so lässt sich schlcchterdiiif^s liicht einsehen, auf welchem 
anderen Wege wir zu dieser \'oraussetzimg gekouiuien sein 
könnten, als durch einen Schluss von der Wirkung auf die Ur- 
sache. Wir linden diese Empfindungen und Wahmehmungsbilder 
in uns vor, und die Natur unseres Denkens nöthigt uns, nach 
ihrer Ursache zu fragen'^). Diese Ursache kdnnen wir aber 
nicht in uns selbst suchen, weil sich unsere Wahrnehmungen 
in ihrem Vorkommen wie in ibreui Inhalt als etwas darstellen, 
das von unserer (m Lienen Thätigkeit nicht abhängt, weil sie 
uns nicht blos unwillkürlich entstehen, sondern sich uns olt auch 
gewaltsam und gegen unseren Willen aufdrängen und uns Un- 
Ittstgeftlhle verursachen, die wir vermeiden würden, wenn wir 
konnten. Dadurch sind wir genöthigt, die Ursachen unserer 
Empfindungen und Wahrnehmungen in Dinge zu verlegen, die 
von uns selbst verschieden sind und ein eigenes, von unserer 
Vorstellung unabhängigos Dasein haben. Der so ire])il(leto Be- 
gritt eines GegensUiuiliiLhen ausser uns erhält tlann seine nähere 
Bestimmtheit durch die Empfindungen, die wir von ihm herleiten. 
Wir nehmen ebenso viele Dinge an, als sieh uns von einander 
verschiedene Bilder zeigen; wir lassen sie einen bestimmten Raum 
ausftlllen, wefl de uns das Eindringen in diesen Raum ver- 
wehren; wir schreiben ihnen bestimmte Eigenschatten, Gestalt, 
Farbe, Temperatur, Geschmack, Geruch, ivlang u. s. f. zu, weil 
die Bilder derselben ohne unser eigenes Zuthun von ihnen auf 
uns tibergegangen zu sein scheinen. Wir betrachten endlich 
diese Eigenschaften in dem Fall als ihre constanten und un- 
veränderlichen Merkmale, wenn wir sie an dner besthnmten 
SteUe im Räume regelmässig auf eine bestimmte Weise ver-* 
bunden finden. Dieses Bild der Dinge erhalten wir aber nur 
nach und nach : es venollständigt, ändert und berichtigt sich 
fortwährend durch die Wahrnehmungen, die wir von ihnen her- 
leiten, imd namentlich durch die P'rfahrungen, die wir bei dem 
Versuche machen, auf sie einzuwirken, uns gegen ihre Wirkungen 
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zu sdiützen, oder dieselben für unsere Zwecke zu benutzen. 
Und diese ganze Objektivirung unserer Empfindungen erfolgt 

uisprünglich schon desshalb f?anz unbewusst, weil die Wahr- 
nehmung der Aussenwelt und die Bildung der auf sie bezüg- 
lichen Vorstellungen der Beobachtung unserer eigenen Geistes- 
thätigkeiten der Zeit nach um \ieles vorangeht Wir sagen uns 
nicht: «ich finde diese Empfindungen in mir vor; diese muss 
seinen Grund haben; in mir selbst kann dieser Grund nidit 
liegen, also muss ich ihn in Dingen ausser mir suchen, und 
wenn diese die Ursachen dieser bostininiten Eini>tiii(lun;^( u sein 
solk'ii, müssen sie selbst so und so beschaffen seiir ii. s. w.; — 
wii* sagen uns alles diess nicht, sondern wir finden gewisse 
Empfindungen und Bilder thatsäcblich in uns vor, fahlen 
uns so oder so bestimmt, und durch ein in der Natur unseres 
Denkens begründetes Gesetz, nicht durch die Vorstellung 
dieses Gesetzes in der Fonn einer Regel oder eines Grund- 
satzes, sind wir genöthigt , die Ursache jener Bewusstseins- 
erscheinimgcü zu suchen und sie in der augegebeueu Weise zu 
bestimmen. Gerade weil dieser Hergang ein so unbewusster, 
und weil uns sein Ergebniss mit dieser psychologischen Noth- 
wendigkeit Torgezeidmet ist, erscheinen uns die Dinge ausser 
uns mit allen ihren Eigenschaften als etwas unmittelbar In der 
Wahrnehmung als solcher gegebenes, und wir können uns diesem 
Schein thaisachlieh auch dann nicht ejit/iehen, wenn wir ihn 
theoixitisch mit vollkommener Deutlichkeit als solchen erkannt 
haben. Mag ein Fhyaiolog noch so klar einsehen, dass die Farben- 
empfindungen erst durch die Einwiikung der Lichtstrahlen auf 
unsere Netzhaut entstehen, dass daher die Körper, die wir sehen, 
zwar die Eigenschaft haben können, gewisse Lichtstrahlen durch- 
zulassen oder zu reflektiren, an sich selbst aber nutiiwendi? farblos 
sind: beim Gebrauch seiner Augen kann er docli nicht auders, als 
die Wiese grün und den Himmel blau sehen; und möchte ein 
Philosoph noch so fest Ton der Wahrheit des Berkeley'schen 
Satzes überzeugt sein, dass die Körper nur in der Vorstellung 
existiren: sie würden sich seinem Gesicht und seinem Tastsinn 
trotzdem gerade so gut als raumerfüllende Massen darstellen, 
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wie uns aadein. Aber so gewiss diese Thatsai^he beweist, das» 
diejeuige VoTStellung von der Aussenwelt, die jedem Mensdien 
natürlich und unvermeidlich ist, nicht mit bewusster Reflexion 
gebildet wird oder jjobildet wurde, so wenig kann sie doch als 
Beweis für die Behauptung benutzt werden, unser Denken sei 
bei ihrer Bildung überhaupt nicht betheiligt. Da diese vielmehr, 
wie wir gesehen haben, nur durch den Fortgang von der Wahr- 
nehmung zu Gregenst&nden, die nicht unmittelbar in die Wahr- 
nehmung eintreten, und dieser Fortgang nur durch einen Schluss 
von der Wirkuii^^ auf die Ui*sache möglich war, wird mau 
Hklmholtz Recht geben müssen, wenn er sie auf un}>ewusst 
vollführte Schlüsse zurückführt^**); und wenn dieser Satz ge- 
rade unter sdnen naturwissenschaftlichen P'aehgenossen vielen 
zunächst paradox erschien, wird man sich diess nur daraus zu 
erklären haben, dass sie mit den philosophischen Untersuchungen 
tüber die vorliegende Frage nicht genauer bekannt waren 2*). 

Will man nun die Richtigkeit jenes Schlusses prüfen, so 
muss zunächst untersucht werden, ob wir überhaupt ein l\ecbt 
haben, unsere Wahrnehmungen von anderen Ursachen herzuleiten 
als uns selbst und unserer eigenen Geistesthfttigkeit Gegeben 
sind sie uns nur in unserem Bewnsstedn, als innere Vorgänge, 
wir können daher ihren nächsten und unmittelbaren Grand nur 
in unserer Vürstelhiiigsthätigkeit suclien. Wolier wissen wir nun, 
dass (liose ihrerseits wieder an weitere, ausser uns selbst liegende 
Bedingungen geknüpft ist, dass der entferntere Grund unserer 
Wahrnehmungen (denn nur um diesen kann es sich hier handeln) 
ausser uns liegt? Warum könnte es sidi nicht mit ihnen eben- 
so verhalten, wie mit den Träumen, in denen wir ja gjdchialls 
Dinge und Persona wahrzunehmen und mit ihnen zu verkehren 
^^laulien, während sie doch nur Produkte unserer Einbildunuskiaft 
sind ; so dass demnach unst i Leihen nichts anderes wäre, als (mu 
Traum ^^)? Die Antwort auf diese Frage lässt sich auf einem 
doppelten W^ linden: direkt, indem man untersucht, ob unsere 
Wahrnehmungen Merkmale enthalten, durch die wir genötbigt 
sind, sie von äusseren Ursachen herzuleiten; indirekt, indem 
man diejenigen Ansichten, welche das Recht zu dieser Ableitung 
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bcBtreiten, auf ihre Haltbarkeit prUft^^). Ich beginne mit der 
letzteren Untersachung. 

Gesetzt, die Annahme einer Anssenwelt beruhte auf einer 

ähnlichen Täusclmag, wie etwa dor Glaube an die Wirklichkeit 
der Dinge, die uns im Traum erscheinen , so könnten wir den 
Grund dieser Täuschung nur in uns selbst suchen, die Erscheinung 
der Anssenwelt nur für ein £rzeugni88 unseres eigenen Geistes, 
unseres eigenen Ich, erklären. Selbst die Vermuthung, dass diese 
Erscheinung durch eine Einwirkung der Gottheit oder irgend 
welcher anderen geistigen Wesen in uns hervoi*gerufen werde, — 
an sich selbst, wie wir find(Mi werden, unhaltbar genug — führt sie 
ja doch gleichfalls auf eine äussere, von uns selbst verechiedeuc 
Ursache zurück, und nur über die Natur dieser Ursache stellt sie 
eine von der gewöhnlichen abweichende Ansicht auf. Es war daher 
durchaus folgerichtig, wenn Fichte, nachdem er die Verneinung 
der Dinge -an -sich als die Gonsequenz der Kanfschen Kritik 
erkannt hatte, die ;:anze objektive Welt zu einem blossen Er- 
/eugniss des Ich maclite und auch den liegritt" der Guttheit, des 
obersten aller Xounieuen, in den der moralischen W^eltordnung 
auflöste, die ihrerseits nichts anderes als ein Ausdruck für die 
Uebereinsümmung des Ich mit sich selbst, für die Gesetzmässig- 
keit seiner Entwicklung ist. Wie einseitig jene Gonsequenz auch 
sein mag : dass Rchte den Muth gehabt hat, sie zu ziehen, und 
dadurch die Fraire. die Kant in Anregung gebracht hatte, klar 
und schai-f zu stellen, ist sein wesentliches Verdienst. 

Seine Antwort auf diese Frage war aber freilich durchaus 
unhaltbar, wie sich diess auch sofort an der weiteren Entwicklung 
seines Systems, sowohl bei ihm selbst als bei Schelling, gezeigt 
hat**). Wenn man sagt, die Anssenwelt sei nur ein Erzengniss 
des Ich, so kann man unter diesem Ich entwedei ias selhst- 
bewusste Einzelwesen, das „empirische Ich" verstellen, uder das, 
was allen einzelnen Ich als ihr gemeinsames Weesen zu Grunde 
liegt, das reine oder „absolute** Ich^^). In dem ersteren Fall 
müsste der, welcher jene Behauptung aufstellt, nun freilich der 
Meinung sein, er selbst sei das einzige reale Wesen, das eidstire, 
denn alle andern wären ja nur in seinem Bewusstsein vorhanden ; 
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und (Biese Vorstelliuig ist so abenteueriicfa, dass mm allerdings 
zweifeln kann, ob jmals ein veniünftiger Mensch sie ernstlich 
gehegt hat. Aber weit entfernt, dass sie, wie Schopenhauer 
meint (s. o. S. 243), durch Beweise nicht widerlegt werden kann, 
widerlegt sie üich vielmehr durch einige zienjlich einfache Er- 
wägungen^*). Denn unter unserem Ich lässt sich anf diesem 
Standpunkt, da auch unserem eigenen Leib schon nur eine 
ideale Existenz in unserer Vorstellung zukommen soll, nichts 
anderes yerstehen, als das Subjekt der Thatigkeiten und Zustände, 
die unser Selbstbewusstsein uns theils als gegenwärtige theils als 
vergaiigcue und blos noch in der Erinnerung fortdauernde zeigt. 
Nun umfasst aber unsere Erinneimg nur einen Zeitraum von 
wenigen Jahren und auch diesen nur mit bedeutenden Unter- 
bredmngen. Diess ist vollkommen begreiflich, wenn wir nur 
Theile einer Welt sind, durch deren Einwirkung unser per- 
sönliches Dasein hervorgerufen wurde; es ist durchaus uner- 
klärlich, weim uii;>er eigenes Ich das einzige reale Wesen 
ist. Denn als solches musste dieses von aller F^\igkeit her 
exislirt haben, da es doch unmöglich giimdlos aus dem Nichts 
entsprungen sein kann; dass aber diese Existenz bis zum Beginn 
unseres Selbstbewusstseins eine bewusstlose gewesen sein sollte, 
um dann erst eine bewusste zu werden, ist eine Vorstellung, 
die sicli selbst aufhebt, da es nie einen Zeitpunkt gegeben 
haben konnte, in dem ein ewijres Wesen den Uelx'rgang vom 
bewusstlosen Dasein zum bewubsten nicht schon gemacht haben 
müsste, wenn es überliaui)t in seiner Natur lag, ihn irgend ein- 
mal zu machen ^^). Wie femer unser persönliches Leben hin- 
sichtlich seiner Dauer in enge Grenzen eingeschlossen ist, so 
ist es diess nicht minder hinsicfatlich seines Ilmfangs. Idi bin 
mir meiner als Ich nur bcwusst, indem ich mich von anderem, 
das nicht zu meinem Ich gehört, untei-scheide ; mit diesem Unter- 
schied würde auch mein Selbstbewusstsein vei-schwinden, und 
wenn kk den Y^sudi mache, alles, was sich mir als ein gegen- 
ständliches darstellt^ in dasselbe mit aufiEunehmen« es als einen 
Thefl meiner selbst zu denken, überzeuge ich midi sofort, dass diess 
imiuöglich ist, weil mein Ich In's unbestimmte und unfassbare 
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zerfliesst, wenn es nicht mehr gegen ein Nichtieh abgegrenzt ist; 
wer älch z. B. im Emst yorstellen sollte, dass nicht ein Anderer 
mit ihm rede, ihm eine Neuigkeit mittheile, seine Ansieht be- 
streite IL s. w.. sondeni dass er selbst alles diess in der Maske 
des Anderen thue, (Icsscii wüixie sich eine solche Verwimmg. ein 
solcher Schwindel bemächtijjen. dass dieser Zustand, wenn or ha- 
bituell würde, inVerrtlcktheit übergienge. Und mit unserem Selbst- 
bewusstsein ist auch unsere individuelle Eidstenz ohne das Mcht- 
ich undenkbar. Das einzelne, empirische Ich findet sich beschrankt 
und bedingt durch seinen Leib, und diesen selbst abhängig von 
allen den Diiigeu. die theils fördenid, als Mittel zur Krhaltuiiiz 
unseres Löbens und zur Ausliiln uucr imseres Willens, tlieils hem- 
mend und störend auf unsere Zus^tande einwii'ken. Möchte man 
nun auch noch so fest überzeugt sein, dass diesen Dingen die 
äussere Existenz, in der sie sich uns darstellen, in Wahrheit nicht 
zukomme, dass sie nur Erscheinungen eines Geistigen seien, so 
ist doch unläugbar, dass sie eine Bedingung unseres Selbst- 
bewusstseins und unseres j>ei'Sönlichen Lebens sind, ohne welche 
diese gar nicht entstehen und bestellen können, dass sie daher 
nicht ihrei-seits von denijenicren Ich hervorgebracht sein können, 
das durch sie erst möglich wird. Wenn man gemeint hat« unser 
scheinbar waches Leben könnte möglicherweise auch nichts 
anderes sein, als ein folgerichtig verlaufender Traum, und so 
unglaublich uns diese Vorstellung scheinen möge, so lass(» sie 
. sich (loch wissenschaftlich nicht widcnlegen (vgl. Anm. 30), so 
hat mau sich durch eine halbe Analogie täuschen lassen. Die 
Erzeugnisse unserer Phantasie erscheinen uns im Tramne nur 
desshalb als reale Dinge und Personen, weil wir uns im Wachen 
gewöhnt haben, die Bilder, welche sich uns unwillkürlich auf- 
drängen , auf Gegenstände ausser uns zu beziehen und diese 
fi( .u^enstände von uns selbst zu imtei*scheidcü : dieser Schein 
setzt die Entwicklung des Selbstbe)i\nisstseins schon voraus. Da- 
gegen ist diese ihrerseits, und es ist ebendaniit das »empirische 
Ich^, die Eänzelpersönlichkeit, in ihrem Dasein und ihrer Ent- 
stehung durch die Objekte, das »Nichtieh" bedingt; diese müssen 
ihr daher entweder zeitlich vorangehen, oder sie müssen zugleich 
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mit ihr aus einem Dritten als ihrem gemeinsamen Gnmd ent- 
springen, keinen&lls aber können sie als Erzeugnisse dessen be^ 
trachtet werden, was selbst erst durch sie möglich gemacht wird, 

WiD man nun aber jenen gemeinsamen Grund des Subjektiven 
und Objektiven jGfleichfalls „Ich" nennen, indem man ihn als das 
reine oder absolute Ich von dem einpiiischen unterscheidet, so 
hat man dazu kein Hecht. Das Ich ist uns lediglich in unserem 
Selbstbewusstsein g^eben, und hier nur im Unterschied gegen 
die Objekte, als durch sie begrenzt und bedingt. Das Wesen, 
welches diesem Gegensatz vorangeht und ihn erst hervorbrin^, 
kaau imiiiöjrlich mit dem einen Glied desselben identisch, Ich 
oder Sul)]ekt sein, sondern es muss sich zu ])eiden gleich ver- 
halten, denn wenn es Ich wäre, hätte es, wie jedes Ich, das 
Nichtieh zur Voraussetzung, könnte also nicht das ihm voran- 
gehende, nicht sein Grund sein. Wenn andererseits das Ich und 
das Nichtich aus diesem Grunde mit gleicher Nothwendigkeit 
hervorgehen, so haben auch beide die gleiche Bealitftt; und diess 
wird nur um so deutlicheiv wenn man mit Fichte annimmt, das 
Nichtich sei nur desshalb noth wendig, weil das Ich nicht zum 
Selbstbewusstsein gelangen konnte, ohne sich an dem Nichtich 
eine Schranke zu setzen; denn der Wirkung kann doch nicht 
niehr Bealität zukommen, als der Bedingung, an die sie gekntlpft 
ist; wenn daher das Selbstbewusstsein des Ich durch das Nicht- 
ich bedingt ist, so ist dieses ebenso real, wie jenes. 

AVas sicli uns hier auf indirektem Weg ergeben hat, die 
Nothwendigkeit, unsere Wahrnehmungen auf Ui'sachen zurück- 
zuführen, die von uns selbst verschieden und insofern ausser 
uns sind**), das lässt sich auch direkt an der Beschaffenheit 
unserer Wahrnehmungen nachwasen. Sind auch nicht alle die 
•Merkmale entscheidend, deren wir uns in der Kegel bedienen, 
um die Objektivität unserer WahiTiehmimgen und iliren Unter- 
schied von blossen Einbildungen festzustellen, so leistet uns doch 
ein Theil derselben nicht allein für das titgliche Lel)on sondern 
auch für die wissenschaftliche Untersuchung diesen Dienst Die 
grössere Lebhaftigkeit und Anschaulichkeit, welche die Wahr- 
nehmungen vor den blossen Phantasiebildem voraus haben, die 
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Uüwiderstehlichkeit ihres Auftrotcns, durch welche sie uns die 
Anerkennung ihrer ObjektivitÄt abnuthigen, ist schliesslich dot li 
nur ein Gradunterschied, der einen ganz verschiedenen Ur^ruug 
und Charakter beider um so weniger beweisen könnte, da er 
ein durchaus fliessender, dureh unbestimmt yiele Uebeiganga- 
formen ausgefüllt ist: im Traum erhalten blosse Fhantasiebilder 
den Schein der Realität, der sich selbst nach dem Erwachen oft 
eine Zeit lan^^ erhält, und wenn wir den Dinpron oder unserem 
eigenen Thun geringe Aufinerksanikeit schenken, emptaugen wir 
von beiden so schwache und flüchtige Eindrücke, dass wir nicht 
selten erst durch längeres Besinnen darüber in's reine kommen, 
ob wir etwas wirklich gesehen, gehOrt oder gethan, oder ob wir 
nur lebhaft daran gedacht haben. Viel, mehr beweist die (S. 248 
berührte) Dauerhaftigkeit der Wahmehmungsbild^ und der auf 
ihr bemhenck Zusammenhang der Eifahnmg. Unter den Bildt i n, 
welche unsere Vorstelhmgswelt erfüllen, ist eines, das unseres 
Leibes, mit unserem öelbstbewusstseiu so verwachsen, dass wir 
unser Ich immer nur in diesem Leibe Torfinden, und alle die 
Zustände, in denen er uns eischmt, in Gefiüden der Lust 
und der Unlust als unsere eagenen empfinden. Zu diesem Leibe 
schdnen uns femer andere körperlidie Gegenstände in einem 
solchen Yerhältniss zu stehen, dass auf gewisse Vorgänge in 
denjenigen Theilen unseres Leibes, die wir unsere Sinnesorgane 
nennen, die Wahrnehmung jener Gegenstände, auf den Versuch, 
mittelst unseres Leibes auf die letzteren einzuwirken, theils ge- 
wisse Veränderungen ihres Zustandes, theils auch solche unseres 
eigenen Zustandes folgen, die sich uns als eine Rückwirkung 
der Dinge darstellen; und dieses ganze Verhältniss ist ein durük- 
aus gcsetzmässiges und sich gleichbleibendes: die Gegenstände, 
die ynr wahrzimehmen glauben, zeigen sich uns bei T\nederholter 
Beobachtimg theils unverändert, theils unterliegen sie zwar ge- 
wissen Veränderungen, aber diese selbst gehen nach so festen 
Gesetzen vor sich, dass unter den Reichen Bedingungen immer 
die gleichen Erfolge eintreten. Neben dieser Klasse von Vor- 
stellungen gehen aber zwei andere her. Die eine von dies^ 
die uns hier nicht weiter angeht, uinfasst diejenigen Voreteiiuugen, 
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von denen inr um hewueet sind, dass wir sie selbst gebildet 

haben, und von denen \Nir desshall) nicht annehiiifii, dass ihnen 
Dinge ausser uns entsj)rec}ien, wie die allgemeinen Becriffe und 
die £rzeugDi88e der wissentlich dichtenden l'hauta&ie; die 
andere die aasdieinenden Wahmehmnngsbilder, die aber weder 
unter einander noch mit den zuerst besprochenen in einem 
solchen Yerhflltniss stehen, dass sie sidi mit ihnen zu einem 
nach* festen Gesetzen geordneten Ganzen verknüpfen lassen: 
die Traumbilder, die Hall ucinationen, die auf Sinnestäuschungen 
benihenden Vorstellungen, die Einbildungen der Verrückten. Die 
Eigeuthümlichkeit und den Untei-scbied dieser zwei Arten von 
anscheinenden Wahrnehmungen pflegen wir uns nun duich die 
Voraussetzung zu erklaren, dass eben nur die ersten wirldiche 
Wahrnehmungen seien, die andern blosse Einbildungen; d. h. 
dass wir einen Leib haben, dass dieser Leib mit. andern E5rpem 
in einem gesetzmässig geordneten Verliältniss gegenseitiger Ein- 
wirkung stehe, und dass unsere Wahrnehiiiungen nach bestimmten 
Gesetzen aus der Einwirkung der Aussenwelt auf unsere Sinnes- 
organe hervorgehen, während die blossen Einbildungen nicht durch 
Einwirkungen dieser Art htrToigeruÜen, sondern von unserer 
Phantasie allein, wenn auch vielleicht unter dem Einfluss körper- 
lidier Zustände, erzeugt, und nur inthümlich für Wahrnehmungen 
gehalten werden. Diese Annahme stimmt auch mit dem That- 
bestand vollkommen tiberein und macht ihn in jeder Beziehung 
/ verständlich. / Wer dagegen behaupten wollte, die sinnlichen j 
; Objekte seien nichts weiter als von ihm selbst erzeugte Bilder, 
der würde zu einem seltsamen Erklflrungsversudi greifen mlkssen. 
Sein Leben, müsste er annehmen, bestehe in einer doppelten 
Beihe voA Träumen. Die eine von diesen entwickle sich so folge- 
richtig, dass auf jede Erscheinung, die sie ihm vorspiegelt , und 
ebenso auf jede Thätigkeit, die er selbst auszuüben glaulit. alle 
die weiteren Erscheinungen folgen, die darauf folgen niiissten, 
wenn jene Erscheinungen und Thätigkeiten einer nach festen Ge- 
setzen geordneten Welt angehörten: dass er also z. B., wenn es 
ihm träumt, er habe lange nicht gegessen, das Gefühl des Hungers, 
wenn er zu speisen glaubt, d&s der Sättigung hat, dass er in 
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Folge einer vermeintiidien Yerletznng sich an^s Bett gefesselt, 
ärztlich behandelt, allmählich genesend erscheint, dass die Per- 
sonen, die ihm im Tramn erbcheiueii, auf seine Reden und lland- 
luiigen genau so reagiren, wie es wirkliche Meusclien thun 
würden, und er von ihren vermeintlichen Reden und Handlungen 
die gleichen Folgen empfindet, die er in der Wirklichkeit von 
ihnen empfinden wttrde. Neben diesen folgerichtig verknüpften 
Träumen mtksste man aher auf diesem Standpunkt eine zweite 
Klasse von Triiunien ;iiiiu' innen, die sich bakl iii längeren bald 
in kürzeren ZwiNcheuraumen und bald für längere bald fl^r 
kürzere Zeit zwischen jene einschieben, und sich von ilmeu da- 
durch unterscheiden, dass sie der Begelmääsigkeit ermangeln, 
durch welche die andern sich auszeichnen. Wenn ich zu einem 
von mir wahrgenommenen Gegenstand nach längerer Zeit zu- 
rückkehre, finde ich ihn in demselben Zustand, in dem ich ihn 
in dem gleichen Zeitpunkt bei iiniuiterbrochener Beobachtung 
finden w-ürde; wemi ich eine längere Keihe eifahrungsniassiger 
Thatsachen vei*folge, zeigen sie sich alle durch einen unserer 
sonstigen Erfahrung ent^rechenden Gausalzusammenhang ver- 
bunden. In unsem Träumen und Phantasiespielen däg^en 
reisst dieser Zusamiiienhang ab : die Erscheinungen reihen sich 
lediglich nach dem subjektiven, psychologischen Gesetz der 
Ideenassoeiatioii au einander; die nnmöirlichsten, in der Wahr- 
nehmung niemals vorkommenden, mit den Gesetzen des objektiven 
Geschehens unvereinbarsten Uebergänge und Verknüpfungen 
treten ein; wir befinden uns in einer Welt, welche als objektiv 
eristirend gedacht nicht blos in die von uns wahrgenommene sich 
nicht einfilgen und sich nicht mit ihr vertragen, sondern auch 
an sich selbst das Bild einer vollständigen Regellosigkeit dar- 
bieten würde '^^). Woher nun dieser Unterschied der beiden uns 
gegebenen Welten, der Ertahiiingswelt und der Phantasiewelt, 
wenn doch beide gleichsehr und gleich ausschliesslich aus unserem 
eigenen Ich als ihrem einzigen Grund entspringiai? Auf diese 
Frage hat die Theorie, mit der wir uns beschäHagen, kdOoie Ant- 
wort: sie bleibt bei der Thatsache stehen , zu ihrer Erklärung 
macht sie keinen Verglich, Gemde nur diese Erklärung ist es 
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aber, um die es sich bei der Frage nach der Realität der Aussen- 
wdt handelt: die Ursache deijenigenBewusstseinserschdnuiigen, 
die wir Wahrnehmungen nennen, soll in einer den Thatsacben 

entsprechenden Weise bestimmt werden. Die Annahme, dass 
dieselben unter äusseren Einwii klingen in uns entstehen, leistet 
diess in untadelhalter W eise, die entgegengesetzte, dass sie von 
uns allein ohne diese Bedingung herv'orgebracht werden , leistet 
es in keiner Weise: die Entscheidung zwischen beiden kann nicht 
zweifelhaft sein. 

Ebenso entscheidend ist aber auch eine weitere Erwägimg. 
Wenn wir unsere Wahniclimuiigeii desshalb aul äussere Gegen- 
i^täiKh^ bezicliüii, weil wir uns einer eigenen Thätigkeit, durch 
die wir sie (^rzeugt hätten, nicht bewiisst sind, so kann uns 
dieses Merkmal zwar im einzehien Fall irreführen, und es thut 
diess würklich nicht blos in den Träumen, sondern nach einer 
Seite hin auch bei unsem Wahrnehmungen, sofern es uns ver- 
leitet, diese fbr etwas unmittelbar gegebenes zu halten und die 
subjektiven Thätigkeiten, durch die sie zu Stande küiiiiiien, zu über- 
sehen. Aber trotzdem ist es lichtig, djiss sie aus unserer eigenen 
Thätigkeit allein sich nicht erklären lassen. Denn diese besteht 
immer nur in der Bearbeitung eines bestimmten Vorstellungs- 
Stoffes; den Inhalt, den sie zu Empfindungen, Anschauungen und 
Gedanken verarbeitet, kann sie nicht schöpferisch aus sich er- 
zeugen, sondern nur als einen ihr gegebenen aulneliiiien. Unsere 
Traum- und riuuitasic biUler setzen sich aus Kieinenten zu- 
sammen, die uns in unsern Wahniehinmigon gegeben sind ; diese 
selbst aber müssten, wenn sie nicht durch äussere Einwirkungen 
hervoigeruien würden, nicht blos ihrer Form, sondern auch ihrem 
Inhalt nach aus uns selbst entspringen, dieser Inhalt mflsste also 
vom Anfang unseres Daseins an in uns liegen: eine Annahme, 
die zwar in Betreff der Ideen schon Plato aufgestellt, die aber 
erst LeiJtiiiz (vgl. S. 234 L) auf unseie Wahrnelmumgen aus- 
.gedehnt hat. Allein dieser Annalmie steht einmal der Um- 
stand entgegen, dass wir keinen Yorstellungsinhalt anders 
als durch unsere Vorstellungsthätigkeit in uns au&ehmen 
können; dass daher ein uns angeborener Yorstellungsinhalt eine 
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VorstelluDgsthätigkeit voraussetzen wurde, die dem Aufang unseres 
DaseiDB voraiigieiigie; und der einzige Weg, auf dem man sieti 
dieser Seh^rigkeit entziehen könnte, die platonische Annahme 
einer persdnüehen Prfteustenz unseres Geistes, scheitert ausser 
allem andern sclion daran, dass wir unmöglich aus jenem früheren 
Dasein einen fttr das tranze jotzii^'o ausn ifheiuli^n Schatz von 
Erinnei nii'-Ton mitbringen köiiiiteii. nhnc uns doch iiiiscn i fi iihereu 
Existenz selbst jemals m eiiuneni. Wenn ferner , zweitens, 
angeborene Begriffe desshalb nicht angenommen werden können, 
weil wir einerseits von nichts einen Begriff haben, wovon uns 
jede Erfahrung fehlt, andererseits alle unsere Begriffe die 
Spuren der Erfahrungen, aus denen sie hervorgegangen sind, 
deutlich lui sich iiaLreii, weim dalier unsere Denkthätigkeit auf 
die Bearheituii;j: ^'«»j^^rlirner Stoffe beschränkt ist, so irilt das 
gleiche von der W ahniehmung. Auch bei ihr besteht unsere 
eigene Thätigkeit nicht in der Hervorbringung eines selbster- 
zeugten, sondern in der Au&ahme und Verarbeitung eines uns 
gegebenen Inhalts; und werden wir auch die Empfindungen, 
aus denen unsere Wahrnehmungen gebildet werden, nicht für 
eine einfache Uebeitraj^untr kör])erlicher Bewegungen in die 
Seele, sondoni für psychische Ivcaktionen gesren äussere Reize 
zu halten haben so müssen mis doch immer Beize von einer 
bestimmten Qualität, Stärke und Dauer gegeben sein, wenn uns 
gerade diese Empfindungen entstehen sollen. Es zeigt sich 
diess am deutlichsten in den Fällen, in denen unsere Wahr- 
nehmung uns etwas för uns so neues bringt, dass sieh die Vor- 
Stellung desselben aus dem ganzen l)isheiigen Inhalt unsei*es 
Bewusstseins nicht erklären lässt. Wer die Dinge und Vor- 
gänge, die unsere Sinne uns zeigen, ebensogut wie die Traimi- 
erscheinungen für blosse Geschöpfe unserer Phantasie hielte, der 
mtksste sich doch die Frage vorlegen, woher diese die Stoffe 
genommen haben kdnnte, aus denen sie jene Geschöpfe bildete; 
und da würde er bei einiger Anfineiksamkeit bald finden, dass 
unter dem, was wir wahrnehmen, zahllose Dinge sind, die uns nur 
von aussen gegel>en. nicht von uns selbst i-rzeugt sein können. 
Wer z. B. mit einer neuen Eiiindung, wie das Schiesspulver 
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oder die Bttchdiuckerkunst oder die Dampfinasehiiie oder der 
elektrisdie Telegraph, bekannt gemacht wird, dem tritt in diesem 

Gegenstand und seinen Wirkungen etwas entgegen, was er nicht 
allein nie gesehen liat, sondern was iUiii in der Regel zunächst 
auch vollkommen unvei-stäudlich ist, was ihm so wenig im 
Traum wie im Wachen einfallen konnte, weil ihm die Kennt- 
nisse fehlten, ohne die es unmöglich war daranf zu kommen. 
Wer eine fremde Sprache erlernt, der kann dieses zusammen- 
gesetzte System von Lantzeichen, welches ihm bis dahin unbe- 
kannt war, unmöp:lich seihst erfunden und nur ^etiaumt luihen. 
dass ihm dassel])o v(»n einem Lehrer oder durch Bueher initge- 
theilt werde, denn träumen können wir nur solches, von dem uns 
wenigstens die Elemente schon bekannt sind. Wer eine Natur- 
ersdieinung wahrnimmt, yon der er bisher gar keine Ahnung 
gehabt hat, wie das Kind, wenn es zum erstenmal ein Gewitter 
beobachtet, von dem ist es undenkbar, dass er das Bild dieser 
Naturerscheinung seihst eifunden haho. Nicht an(h^rs verhält es 
siiii aiier mit allen unsern Walmiehmuugen : jede von ihnen ist 
nothwendig irgend einmal zuerst aufgetreten und hat uns bei 
diesem ihrem ersten Vorkommen eine VorsteUung geliefert, die 
uns neu war und nicht aus uns selbst geschöpft sein konnte; 
nur dass wir bei dem allmählichen Anwachsen unseres Yor- 
stelhmgRvorratbs uns nur in den wenigsten Fällen erinnern, wann 
\m\ unter welchen Umstiinden uns etwas zum ei*stenmal hekannt 
geworden ist. Aber auch solche Wahrnehmungsbüder, welche 
uns nichts ahsolut neues bringen, beweisen in zahllosen Fällen 
durch den Zeitpunkt und die Art ihres Auftretens, dass sie nicht 
Erzeugnisse unserer Phantasie sind. Wenn unser Vorstellnngs- 
yerlauf durch Eindrücke, die mit ihm in gar keinem Zusammen- 
hang stehen, unterhroclien und gestört wird, wenn jemand z. B., 
während er in eine Rechnung vertieft ist, plötzlich (hnvU einen 
Htilfeiiif oder einen Feuerlärm daraus aufgeschreckt wird, wäluend 
er in lebhafter Unterhaltung bei Tische sitzt, plötzlich den Kron- 
leuchter von der Decke fallen, oder in Folge eines Erdstosses 
Möbel nnd Wflnde schwanken sieht, und wenn sein G^teszustand 
von der Art ist, dass wir kdnen Grund haben, Halluciiiatioii^ 
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bei ihm vorauszusetzen, so liegt am Tage, dass das, was er 
wahlgenommen zu haben glaubt, nicht nach Gesetzen der Ideen- 
asBoeiation aus seiner vorhergehenden Vorstellungsthätigkeit her- 
vorgegangen sein kann, sondern sich als etwas neues von aussen 

her in denselben oiiiirodrjtnj4 liat. 

Die bisluT hesprucheneu Merkmale zur Uiitei-sclieidunj^ der 
Wahrnehmungen von den Einbildungen erhalten nun eine eigen- 
thtkmliche Anwendung, welche fCa die Bildung und die Richtig- 
keit unserer Weltanschauung von durchgreifender Wichtigkeit 
ist, durch die Thätigkeit, zu der unsere Wahrnehmungen uns 
veiiiül.issen. Indem wir in der uns umgebenden Welt gewisse 
Verändenmgen hervorzubringen versuchen, und liiebt-i von jre- 
wifiseu Voraussetzungen Uber ihr Dasein und ihre Beschationhcit 
ausgehen, machen wir imausgesetzt, in Millionen von Fällen, die 
Probe über die Richtigkeit der Vorstellungen, die wir uns von 
ihr gebildet haben; wir ergänzen und prOfen die Beobachtungen, 
die wir Uber sie angestellt, und die Schlüsse, die wir aus ihnen 
gezogen haben, durch Versuche, die von uil> liald absichtlich 
bald unabsichtlich, in der Kegel für praktisilie , theilweise aber 
auch für wissenschaftliche Zwecke angestellt werden. Diese 
Yersudie liefern uns nun ein doppeltes Ergebniss. In sehr 
vielen Fällen hat unsere Thätigkeit diejenige Veränderung der 
äusseren Erscheinungen und ihrer Einwirkung auf unsem eigenen 
Zustand zur Folge, die. wir von ihr erwartet haben: nachdem 
wir eine Stunde gegangen sind, befinden wir uns in einer 
anderen Gegend, nachdem wir Nahrung zu uns genouinien haben, 
fühlen wir uns erquickt, nachdem wir zu unserem Freund in's 
Zimmer getreten sind, unterhalten wir uns mit ihm u. s. w. 
In anderen Fällen tritt das Gegentheil ein: wir wollen eine be- 
stimmte Veränderung in der Aussenwelt, und vermittelst derselben 
auch eine solche unseres eigenen Zustande« herbeiführen; aber 
das. was wir erwarteten und beabsichtigten, tritt nicht oder in 
wesentlich anderer Art ein, und unerwartetes drängt sich unserer 
Wahrnehmung und unserem Gefühl auf. Wer ntm entschlossen 
wäre, die Realität der Aussenwelt unter allen Umständen zu 
. läugnen, der müsste sich die. Eiüührungen der ersten Klasse 
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mittelst der Annahme zurechtlegen, dass die imserer Erwartung 
entsprechenden Ersehdnuiigen nur dmneh diese Erwartung selbst 

henorgemfen werden. Wir glauben uns, mttsste er sagen, in 
einer anderen Gegend zu befinden, weil wir glauben, wir seien 
eine Stunde weit gegangen, und wir glauben dieses, weil wii* 
die Absicht hatten, so weit zu gehen; wir glauben uns satt ge^ 
gessen zu haben, weil wir uns satt essen wollten« Allein diese 
Behauptung würde nicht allein (wie schon S. 261 f. .gezeigt ist) 
den thatsftchlichen Unterschied der Wahrnehmungen von den 
Pbantasiebildera , des wachen Lebens von dem Traumleben, zu 
einem unerklä iiichen Rathsel inachen, sondeni sie würde auch ^ 
die Frage nicht beantworten liönnen, wesshalb denn eine schein- 
bar auf äussere Objekte gerichtete Thätigkeit nöthig wäre, um 
gewisse Veränderungen in den Bewusstseinserscheinungen herbei- 
zufdhren, wenn es solche Objekte in Wahrheit gar nicht gibt. 
Wie kann ich Hunger empfinden und wie diesen Himger durch 
Essen zu stillen glauben, wenn ieb keinen Leib liabe und wenn 
es keine Nahrungsmittel gibt, die ich ihm zufiüiren konnte V 
Warum lässt nicht das einzige reale Wesen, das Ich, jenes 
unangenehme GefUhl unmittelbar verschwinden? wozu der un- 
nOthige Umweg? Und ebenso in allen andern gleichartigen 
Fällen. Man wird auf diese F^en keine andere Antwort finden 
können, als die Fichte's, daStS dem Ich die Ei-scheinung der 
Aussenwelt und seiner Wechselwirkung mit derselben als Be- 
dingung seines eigenen Selbstbewusstseins unentbehrlich sei. 
Aber von dieser Antwort haben wir schon S. 256 ff. gesehen, 
dass sie uns, folgerichtig zu Ende gedacht, ndthigt, dem Nichtich 
die gleiche Healität zuzugestehen, wie dem Ich, dass sie die 
Selbstwiderlegung dieses ganzen subjektiven Idealismus in ihrem 
Schosse tru^t. Noch umnittelbarei widerlegen ihn aber die 
Fälle, in welchen unsere FJuwirkung auf die Aussenwelt Kr- 
scheinungen herbeiführt, die wir von ihr nicht erwartet, von 
denen wir vielleicht nicht die geringste Vorstellung gehabt hatten. 
Denn in diesen Fällen ist die oben besprochene Auskunft, dass 
das später erlebte nur eine Folge der vorangegangenen Er- 
wartung sei, ausgeschloss^. Wenn das Kind nach dem licht 
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greift und sich die Finger veibrennt, Iftsst sich diess niebt aus 
Betner Voistelliiiig über die Folgen seines Thuns erldftren, denn 
es hat diese Vorstellung nieht gehabt ; wenn Berthold Schwarz, 

wie erzählt wird, bei einem chemischeu Vei'such durch die Ex- 
plosion des Scliiet'hiiulvei^ überrascht wurde, das er veifeiHert 
hatte , oluie es zu wissen , so war diess ein Ereiguiss, das ihm 
seihst im Traume nicht hätte einfallen können. Wie das Neue 
in unseren Wahrnehmungen uns den Beweis liefert, dass sie 
nicht unsere fireie Sehdpfung sind, so bewdsen uns die un- 
erwarteten und nidit vorherzus^nden Erfolge unserer Hand- 
lungen, dass wir es bei denselben mit realen, von unsera Vor- 
stellungen unabhängigen Dingen zu thun haben. 

Ks könnte überflüssig und pedantisch ei-scheinen, so um- 
ständlich zu beweisen, was im Grunde niemand emstlich be- 
zweifelt. Allein so lange es noch Philosophen gibt, die der 
Meinung sind , ^e Ueberzeugung von so durchgreifender Be- 
deutung sei nicht mehr als eine Voraussetzung, deren Gewissheit 
sich nicht über die eines Glaubensaitikels erheben lasse, wird 
es auch nöthig sein, diese Meinung zu widerlegen; so lange 
man noch Behauptungen zu hören bekommt, wie die, dass die 
Welt ausser uns eben auch nur aus Vorstellungen bestehe, dass 
wir doch nie Uber unser eigenes Bewusstsein hinauskommen 
u. s. w.,' wird es auch am Platze sein, daran zu erinnern, wie 
oberflächlich es ist, wenn man sieh mit so unklaren Allgemein- 
heiten begnügt, statt dinrh eine genaue Untoi-snchung nnserer 
Vorstellungen festzustellen, ob und vne sie zu ihren Objekten 
führen können. Aber auch an sich selbst ist es eine Angabe, 
an welcher die Erkenntmsstheorie nicht vorbeigehen darf, fest- 
zustellen, wie wir dazu kommen und welches Becht wir haben, 
einen Theil unserer Vorstellimgen auf äussere Objekte zu be- 
ziehen: und ohne die befriedigende Beantwortung dieser Frage 
ist auch die aller ande^i n, die mit ihr im Zusammenbang steheu, 
nicht möglich. Denn um uns auf Grund der firfahiimg eine 
bestimmte Weltansicht bilden zu können, müssen wir selbst- 
verständlich vor allem wissen, ob es überhaupt eine ausser uns 
für sieh bestehende Welt gibt: und um das Verfehlen festzustellen. 
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durch das ^vir zu richtigen VorsteUungeu von der Beschaüenheit 
dieser Welt kommen können, mttfisen yrir uns deotlidi madien, 
auf welchen Wege sich zunädist ihr Dasein darthun Iftsst Wird 
uns dieses nur dadmch gewiss, dass wir in ihr die unerlässliche 
Bedingung unserer Wahrnehmungen erkennen, so loJgt, dass 
auch jede weitere Bestimmung üher die Beschaffenheit der Dinge 
nui' aul demselben Wege gefunden werden kann: alle unsere 
Vorstellungen über die Welt ausser uns sind Hypothesen, welche 
wir au&tellen, um uns diejenigen Bewusstseinserscheinuugen zu 
eridaren, die wir nicht als blos subjektiTe Vorgänge zu begreifen 
wissen, und die die Uiitersuchunaen. auf deiK^n unsere wissen- 
schaftliche Weltansicht beruht, führen sicli auf die Frap:e zurück, 
welche objektive Ursachen das W^eltbild voraussetÄt, das unsere 
Wahrnehmungen uns zeigen ^^). 

So weit wir nun bis jetzt sind, hat unsere Erörterung erst 
das allgemeine Eigebniss geliefert, dass unsere Wahrnehmungen 
durch irgend welche von uns selbst verschiedene Ursachen be- 
dingt seien. Berkeley war nun der Meinimg, alle diese Ur- 
sachen seien auf eine einzige, auf dit^ Gottheit zurtlckzuführen : 
sie l ufe durch ihre Kinwirkungen in unserem Geiste diejenigen 
Bilder hervor, welche durch die Unwiderstehlichkeit und die 
Kegelmässigkeit ihres Auftretens den Eindruck realer Gegenstände 
auf uns machen (vgl. S. 236 f.). Allein diese, nur aus dem 
metaphysischen Standpunkt ihres Urhebers erklärbare, H} pothese 
liegt nicht allein der natOrliclien Betrachtung der Dinge durch- 
aus ferne, da nichts uns berechtigt, den unmittelbaren Grund 
der zahllosen und so verschiedenartigen EindiUcke, die wir er- 
fahren, in einem und demselben Wesen, den Grund der Wahr- 
nehmungen, die uns das Bild körperlicher Dinge liefern, in 
einem immateriellen Wesen zu suchen; sondern jene Hypothese 
widerlegt sich aucli sofort durch den Uni^taiid, dass die Er- 
scheinungen, welche Berkeley ffir Wirkungen einer unendlichen 
Kraft hält, sich durchaus nur als Wirkungen endlicher Kräfte 
zeigen, die durch unsere Gegenwirkung verändert, beschränkt, 
unter Umständen ganz aulj^lioben werden können. Die sinn- 
lichen Eindrücke, sagt Berkeley, drängen sich uns mit so 
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unwiderstehlicher Gewalt auf, dass wir sie nur von einer all* 
mJLchtigen Ursache herleiten können. Allein j^e VorauBseteung 
ist nicht richtig. So lange ich bei ausreichender Beleuchtung 
auf einen Gegenstand hinbücke, kann ich fi^lich nicht anders 

als ihn sehen; aber wenn ich ihm den Rücken wende oder die 
Äußren schliesse, seh(^ ich ihn nicht mehr. So lauge ich einen 
Körper berühre, emptinde icli den Druck, der von seinem Wider- 
stand herrührt; wenn ich meine Hand zurückziehe, hOrt diese 
Empfindung auf. Wenn unsere Empfindungen und Wahr- 
nehmungen nichts anderes wären, als Einwirkungen des gdttUchen 
Geistes auf den unsrigen, wäre diess unmöglich: diese Ein- 
wirkungen bedürften ja nicht allein keiner materiellen Ver- 
niitthinjr, ><>iiderii nach Berkeley wäre eine solche sop:ar im- 
möglich, und ihnen konnten wir uns durch keine in uusei'er 
eigenen Macht liegende Thätigkeit entziehen. Eben so wenig 
könnten wir sie auch durch eme solche irgendwie modifidren. 
Und doch thun wir diess hinstchtlich der Ersdieinungen, die 
unsere Sinne uns zeigen, unaufhörlich. Wir glauben fortwährend 
unseni Körper zu bewegen und mittelst desselben auf die uns 
umgebende Welt einzuwirken, und wir machen die Erfahrung, 
dass auf gewisse von uns beabsichtigte, und wie wir an- 
nehmen auch ausgeführte, Thätigkeiten die ihnen entsprechenden 
Veränderungen in der Aussenwelt mit einer Begelmässigkdt 
folgen, welche uns nöthigt, sie f))r Wirkungen unserer ThUtigkeit 
zu halten. Wenn wir ein Licht anzünden, zeigt sich da^ Ziuiiner 
erleuchtet; wenn wir schreiben, erscheinen die Zeichen, die wir 
zu Papier bringen wollten, vor unsem Augen; wenn wir mit 
jemand sprechen, beantwortet er unsere Fragen. Auf Berkeley's 
Standpunkt mfisste man sich diess so erklären, dass man sagte: 
durch unsere Absicht zur Ausübung einer Thätigkeit werde die 
Gottheit veranlasst, einestheils in unserem Geiste das Bild der 
Ei'scheinungen hervorznnifen, die sie in der Köi7)orwelt heiTor- 
bringen würde, wenn es eine Körperwelt gäl»e und wenn viir 
selbst einen Leib hätten, durch den wir auf sie wirken könnten, 
andemtheils aber auch in andern Geistern (solche nimmt Berkeley 
ja an) da, wo wir auf sie zu wirken glauben, das Bild der 
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Krseheinuagen, die sich für sie aus unserer Eiuwirkuag ergeben 
wüiden, und dann wieder in uns das Bild deijenigen, weldie 
eintreten vttrden, wenn sie auf unsere Einwirkung reagirten, 
unsere Fragen beantworteten u. s. w. Es ist indessen leicht zu 
sehen, dass man sich mit dieser Erklärung auf Schritt und Tritt 
in den Widei^pmch verwickeln würde , die Wirksamkeit des 
allmächtigen Willens in den Dienst des menschlich» n Willens zu 
ziehen, der durch sein Thun die Gottheit nöthigte, den endlichen 
Geistern fortwährend Erscheinungen vorzuspi^eln, durch die sie 
getäuscht und irregeführt wfirden; und es ist kaum n(ythig, sich 
die Ungereimtheiten weiter auszumalen, in die man geriethe, 
wenn man irgend einen yerwickelteren Vorgang, wie eine Theater- 
vorstellung, eine Schlacht u. s. w., oder wenn man unsittliche 
und verbrecherische Handlungen, unter denen andere leiden, 
auf diesem Wege zu erklären versuchte. Aber Berkeley's Theorie 
iässt keinen anderen übrig; wie man ja immer in Schwierig- 
keiten aller Art geräth, wenn man einer unerwiesenen dogma- 
tischen Voraussetzung zuliebe die nattkriiche Erklärung des 
that^hlich gegebenen durch eine erkünstelte zu ersetzen ver- 
sucht. 

Sind wir aber auch genöthigt. unsere Wahruehniimgen von 
Dingen herzuleiten, die auf unsere Sinne einwirken imd anderer- 
seits auch von uns Ein\sirkungen erfahren, so würde daraus nodi 
nicht unmittelbar folgen, dass diese Dinge einen Raum ein- 
nehmen und räumlich ausser uns sind. Kaufs Behauptung aller- 
dings, dass sie diess nicht sein können, wenn der Baum eine 
apriorische Anschainragsform ist, war übereilt, da durchaus nicht 
abzusehen ist, wesshalh solche Bedingungen des äusseren Daseins, 
die für uns selbst ein iisowohl , wie fiir die Dmge ausser uns 
gelten, in den apriorischen Gesetzen unserer Vorstellungsthätigkeit 
nicht sollten zum Ausdruck kommen können; wesshalb daher 
die letzteren nicht die gleiche objektive Geltung haben könnten, 
welche man, trotz Kant's Einsprache, denjenigen Gesetzen zu- 
gestehen muss, nach denen wir uns in unserem Denken bei der 
Bildung unserer Vorst illuiiui ii id)er die Zeit und die Zahl rich- 
ten Ebensowenig beweist die ei-ste von Kaut's kosmologischen 
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Antiiioinieeu. Denn wenn Kant hier zu zeigen sucht, dass die 
räumliche Unendlichkeit und die räumliche Begrenztheit der 
Welt gleich undenkbar seien, so beweist er doch das erste 
nur mit der ErwSgong, dass wir die Grösse der Welt nur durdi 
die Summirungr aUer ihrer Theile uns zur yorstellun? bringeu 
können, eine unendliche Grösse nur durch die Sunuiiiiuim unend- 
lich vieler Tlieih', diese al»ei. eben wen:eii der uiieiidliehin Zahl 
jener Theile, sich nie vollenden, mithin überhaupt nicht aiisiührea 
lasse; das andere aber beweist er daraus, dass die Welt, wenn 
sie begrenzt wftre, durch den leeren Raum begrenzt sein, und 
somit zu etwas, das kein G^nstand ist, in einem Verhftltniss 
stehen müsste. Allein weder der eine noch der andere von 
diesen Beweisen ist bündig. Die Welt k imte immerhin eine 
imendliche Ausdehnung und dalier auch unendlich viele Theile 
haben, wenn wir auch nicht im Stande sind, sie zu zählen ; man 
kann daher nicht scUiessen: weil wir kein Unendliches durch 
suceessive Summirung seiner Theile zu constniiien TermOgen, 
könne ein solches auch nicht existiren^^). Ebensowenig kann 
mau aber andererseits behaupten : wenn die Welt begrenzt wäre, 
müsste sie durch den leeren Kaum Ix^grenzt sein. Diess ertdht 
sieh vielmehr nur dann, wenn mau sich unter dem Kaum etwas 
fttr sich bestehendes, den Körpern seinem Basein nach voran-^ 
gehendes, gleichsam ein Geföss vorstellt, das entweder leer oder 
voll sein könne , also nur unter der Voraussetzung eines be- 
stimmten Ranmbegriflis; sieht man dagegen in dem Baume nur 
etwas au:s der Natur und dem gegenseitigen Verhältniss der 
Korjjer sicli ergebendes, so kann es überhaupt keinen von diesem 
Verhältniss unabhängigen Raum <>('hen; man kann sich daher 
die Welt begrenzt denken, ohne desshaib anzunehmen, dass sie 
von einem leeren Raum begrenzt sei, denn sie hätte keinen leeren 
Raum, sondern gar nichts ausser sich, es wflre, mit anderen 
Worten, der Gegensatz des Innen und Aussen gar nicht auf sie 
anwendbar, da dieser schon einen Raum ausser ihr voraussetzt. 

Damit ist nun freilich noch nicht erwiesen, dass unsere 
WahrnehnuHiKen sich wirkhch auf raumerfüllende Gegenstände, 
auf eine Körperwelt beziehen; noch weniger natürlich, dass die 
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■Raumerlüliuiig liiksjenige Merkinal dieser Gegenstände ist. welches 
ihr eigentliches Wesen und den Grimd aUer ihrer weiteren 
£igensdiaften enüiält Wie wir vielmehr nur durch Causalitäts- 
schlOsse Ton den BewuBStseinserseheiBiiiigen, die uns allein un- 
ndttelbar gegeben sind, zu ausser uns l>efindlichen und yon uns 
selbst verschiedenen Gegenständen gelangen kOnnen, so lassen 
sich auch alle näheren Bestiniruungen ilber die Beschaffenheit 
dieser Gegenstände nur auf diesem Weg finden. Dass die Aussen- 
welt uns als eine Körperwelt erscheint, ist eine Thatsache 
unseres Selbstbewusstseins; dass sie es auch ist, eine Annahme, 
die wir aus dieser Thatsadie ableiten*'). Wir schenken dieser 
Annahme Glauben, weil in unserer Erfalirung nicht allein nichts 
vorkonniit, was sich mit ihr nicht vereinigen liesse, sondern 
weil es auch ohne sie pran/ mit rklärlich wäre, dass alle die Er- 
wartungen und Berechnungen über die äusseren Vorgänge, welche 
von ihr ausgehen, durch die Erfahrung bestätigt werden, alle 
die Einwirkungen, die wir auf dieselbe in der Voraussetzung 
ihrer Körperlichkeit ansahen, den von uns erwarteten Erfolg 
haben. Dass es sich ebenso verhalten könnte, wenn die Dinge, 
welche uns als K<)rj)er erscheinen, in Wirklichkeit keinen Raum 
einnähmen, ist höchst unwahrscheinlich. Wenn sich eine Hypo- 
these in zahllosen Fällen bewähit und durch keinen widerlegt 
wird, mttssen wir sie als erwiesen betrachten. Eben diess ist 
aber hier der Fall; und man kann es auch nicht etwa daraus 
erklären, dass uns nur desshalb nie eine unsem Raum- 
vorstellungen widersprechende Anschauung gegeben werden 
könne, weil eben alle unsere äusseren Anschauungen an die- 
selben gebunden seien. Denn sie sind diess auch nach Kant's 
Voraussetzung nur ihrer Form nach ; ihren Inhalt dagegen er- 
halten sie durch die Einwirkung der Dinge. Dass also z. B. 
alle Körper einen Raum einnehmen, wSre eine Folge unserer 
Raumanschauung ; dass sie dagegen hinsichtlich ihrer Grösse, 
ihif r ( Test alt, ihrer Dichtigkeit u. s. w. sich unterscheiden, rührte 
nicht von ihr, sondern von der objektiven Beschaffenlieit der 
Dinge her. Wenn nun unsere Rauniauschauung der letzteren 
nicht entspräche, wie wäre es denkbar, dass beide in keinem 

Z«lUr, Vortrtg* und Abkaadl. UI. 



Digitized by Google 



274 



Ueber die Gründe unseres Glaubens 



von den zahllosen Fällen, mii denen mv es zu thiin haben, in 
AN iilrrstreit kämen? wie sollten wir es uns eildären, dass der 
uns grösser erscheinende Körper bei gleicher Dichtigkeit innner 
auch schwerer ist, dass die Kiystalle in den Foimen anschiessen, 
welche die Geometrie coimtruirt, dass die Anziehungskraft der 
Kdiper und die liehtstftike im umgekehrten VeihSltniss des 
Quadrats der Entfernung abnehmen u. s. w. ; dass mit Einem Wort 
das physikalische Verhalten der Köiper ausnahmslos mit den Ge- 
setzen tibereiiistiiiimt. weiche wir erst, wie man annimmt, nach 
subjektiver Anschauung in die Welt hineintragen? Durch die 
Objektivität des Kaumes ist ferner aueh die der Bewegung bedingt ; 
wer den Baum für eine blos subjeldiTe Anschauungsform hslt, 
der mttsste behaupten, alle die Torgänge, welche sieh uns als 
Ortsverändeiiing darstellen, seien in Walu'heit solche Ver- 
ändonmgen in dem Verhältniss der realen Wesen, die an sich 
selbst mit dem Raimi gar nichts zu thun haben, und nur durch 
das trübende Medium unserer menschliehen Anschauungsfonuen 
betrachtet als Aenderungen ihres Orts oder ihrer Lage ersdieinen. 
Worin dann f^reilleh jenes reale Gesehehen bestehe, dieas^ mflsste 
man sagen, sei uns gänzlich unbekannt; nur das lasse sidi aus 
der ausnahmslosen Gesetzmässigkeit des anscheinenden Katurlaufs 
schliessen, dass auch der wirkliche Nntiirlaiif, die Gesammtheit 
der Veränderungen, welche den objektiven Inhalt der Bewegungs- 
erscheinungen bilden, einer ^eich unYerbrüchlichen Gesetzmässig- 
keit folge. Allein das, was man auf diesem Standpunkt zu der 
Form rechnen mttsste, unter der wir das reale Geschehen auffiussen, 
ist ftir dieses selbst nicht so gleichgiilt ig, dass wir von ihm absehen 
könnten. Es verhält sich in dieser Beziehimg mit der Bewegung 
niclit wi(^ mit denjenigen Eigenschaften der Dinge, welche den 
(iegenstand der unmittelbaren sinnlichen Emi)findung bilden, 
beispielsweise der Farbe. Bei dieser sind es gerade die optischen 
Erscheinungen selbst, die es uns unmöglidi madien, sie f&r eine 
objektive Eigenschaft der Körper als solcher zu halten ; bestimmte 
physikalische und jihysiologischo Thatsachen nöthigen uns zu 
untersuchen und zu unterscheiden, was die beleuchteten Körper, 
was die Lichtstiahlen, und was unsere Sehwerkzeuge zur Eut- 
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stehung der Farbenempfindimgen beita^agen: der ftlsdie ScMuss, 

den wir aiiiaiigs gemacht haben, indem wir eine subjektive 
Erscheinung auf die ( )l)jVkte iibertnipren, \^ird auf Gnnid einer 
voUständigerea und genaueren Beobachtung beiichtigt. Der An- 
nahme dagegen, dass die Bewegung den Dingen selbst zukomme, 
steht oidit allein keine Thatsache im Weg, sondern der ganze 
Natuilaaf wOrde fOx uns ohne dieselbe zu einem unlösbaren 
Bftfbsel. Wir kömiten uns scUechterdings keine Vorstellung 
von den Voi*gängen bilden, welche sich uns, unter der Fonn 
des Raumes aufeefasst, als Bewegungen rtarstellten, welche diess 
aber an sich selbst unmöglich sein könnten, wenn der Raum 
eine subjektive Anschauungsfonn ist, die blos für die Erscheinung, 
nicht für die wirkliche Welt, gilt Wir kömiten uns aber auch 
nicht ezkl&ren, wie jene Voig&nge sich in der Erscheinung den 
Bewegungsgesetzen, die doch nur für Dinge im Räume gelten, 
so vollkommen anbequemen könnten, dass niemals ein Zwie- 
spalt zwischen beiden zum Voi'schein käme; wie z. B. die Ver- 
änderungen, weiche in dem Verhältniss der beiden Dinge -an -sich 
eintreten, deren Erscheinung wir Sonne und Erde nennen, mit 
den durch die Kepler'schen Gesetze geforderten raumlichen Be- 
wegungen, die Verflndeiungen ansichseiender Dinge, weldie sich 
uns als der freie Fall irdischer Körper, als Pendelschwingungen 
u. s. f. darstellen, mit den Galilei'schen Fallgesetzen sieh ohne 
jeden Rest und jede Störung decken konnten. Und das gleiche 
gilt von allen den zahllosen Erscheinungen, welche uns die 
Naturwissenschaft als mechanische Bewegungen autfassen lehrt. 
Mit der Objektivität des Raumes würde man jede Möglichkeit 
ihrer Erklärung aufgeben, zugleich aber auch die thatsächlich 
vorliegende Gesetzmässigkeit ihres Eintretens und ihres Verlaufe 
unmöglidi machen. Denn wenn die wirklichen Vorgänge sich 
nach G(^setzen richten, die ims mibekannt sind, und unsere 
Auffashung derselben nach Gesetzen, die als apnorische Be- 
dingungen imseres Vorstellens von jenen Voigängen nicht 
abstrahirt sind, und als blos subjektive Vorstellungsgesetze auch 
in keinem ursprünglichen Einklang mit ihnen stehen, so lässt 
sich nicht einsehen, wie es möglich sem sollte, dass unsere Auf- 

18* 
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fassnng derselben mit dem wirklichen Geschehen nicht jeden 

Augenblick in Streit käme, und iu 1 ul{j;i tlüvuii ducli das schein- 
bare Geschehen statt der Ordiiiniir. der es gehorcht, die grösste 
Unregelmässigkeit zeigte. Eine wisßeuschaftlich durchführbare 
Erklärung der Erscheinungen ist nur unter der Voraussetzung 
mdgüch, dass die Begriffe des Baumes, der Materie und d&c 
Bewegung etwas Beales und nicht bios Erscheinungen bezeichnen, 
die sich aus einer subjektiven, der wiildiehen Besdiaffenheit 
der Dinge nicht entsjirechenden Anschauung ergeben. 

Eine andere Frage ist es. ob der Kaum, die Mateiie, die Be- 
wegung etwas ursprüngliches oder etwas abgeleitetes, ob sie letzte, 
auf nichts anderes zurückführbare Bealitäten oder Erzeugnisse 
tiefer Ueg^der, unserer Wahrnehmung als solcher unzugänglicher 
Ursachen sind; und diese Frage aoizuwerfen, haben wir iriel&che 
Veranlassung. Denn wenn auch die Vorstellung, als ob die 
Kör])erwelt als solche iii ii gend (Mnem Zeit]>uiikt entstanden sei, 
uiil>e(luigt abzulehnen ist (hieriil)er vgl. 8. 13 ft'.), so verhält 
es sich doch anders mit der Annahme, sie sei die blosse Er- 
scheinung von Kräften, welche an sich selbst immateriell erst 
in ihrem Zusammensein die raumerfOllende Masse und mit ihr 
auch den Baum selbst hervorbringen. Schon die Betrachtung 
der Körper als solcher führt uns, wie in den letzten Jahrzehenden 
namentlich Fechner und Lotze gezeigt haben *^), dazu, die aus- 
gedehnte Materie als ein System unausgeiif Imter Wesen zu 
fassen, welche durch ihre Kräfte sich ihre gegenseitige Lage im 
Haume vorzeichnen, und die Erscheinung der Undurchdringlich- 
keit und der stetigen Baumerfüllung dadurch hervorbringen, dass 
sie der Verschiebung unter einander wie dem Eindringen eines 
Fremden Widerstand leisten ^^). Denn nur diese immateriellen 
Atome sind wirklich einfachste Elemente, während jedes köi))er- 
liche Atom aus Theilen zusammengesetzt ist, deren Zusammeiiliang 
und Verhältuiss ebensiti:ui, wie das der grösseren Massen, eine 
Erklärung fordern würde ; und wenn die gewöhnliche Vorstellungs- 
weise in der Baumerfüllung, welche das unterscheidende Merk-- 
mal des Körperlichen ausmacht, etwas ursprttn^idies und keiner 
weiteren Ableitung bedürftiges sieht, so beruht diese theils auf der 
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Undurclulnngiichkeit der Körper theils auf dem Zusammenhang 
ihrer Theile; aber jene ist, wie schon längst bemerkt wurde *^), 
nur eine Folge der Widei-standskraft, mit der jeder Körper jedem 
andern den Eintritt in seinen Baum yerwehrt, dieser nur eine 
Folge der Anziehung, die alle Theile der Materie nach be- 
stimmten Gesetzen verknüpft. Ist aber die RanmerfQUuni? etwas 
abgeleitetes, so können die letzten Bestandtheile der Körper 
nur unräumliche Wesen sein. Zu derselben Annahm* Ivdnmien 
wir aber auch noch von einer anderen Seite. Die Frage, wie 
die Seele als immaterielles Wesen init ihrem Leib in einem Ver- 
hütiiiss gegenseitiger Einwirkung stdien könne, war für die 
Cartesianer (s. o. S. 280 ff.)t und ist heute noch fttr die meisten 
nur desshalb so schwierig, weil sie die absolute Verschiedenheit 
des materiellen und des ininuiteriellen Seins voraussetzen; denn 
es lässt sich allerdings nicht absehen, wie Dinge, die gar nichts 
mit einander gemein haben, nach bestimmten Gesetzen auf ein- 
ander einwirken, die Vorgänge in dem einen solche in dem 
andern hervorrufen, die Zustände des einen durch solche des 
andern bedingt sehi könnten^"). Dieses Bedenken dadurch zu 
beseitigen, dass das Subjekt der Bewusstseinserscheinungen zu 
etwas körperlichem gemacht T^^rd, verbietet uns die Einheit dts 
Selbstbewusstseins*'). Ks zeigt sich mithin nur der entgegen- 
gesetzte Weg zur Erklärung jener Thatsache, die für unser 
ganzes Leben von so fundamentaler Bedeutung ist; denn die 
direkte Wechselwirkung von Seele und Leib durch das System 
der gelegenheitlichen Ursachen oder der prftstabilirten Harmonie 
(S. 231. 234) zu ersetzen, wird sich heutzutage kaum noch je- 
mand entschliessen. Wenn die RamneiflUlung und die raum- 
erfüllende Masse erst aus den Beziehungen der einfachen W'esen 
entspringt, so hat es nicht die geringste Schwierigkeit, solche 
Beziehungen auch zwischen der Seele und denjenigen System ein- 
facher Wesen anzunehmen, das ihr nftchstes körperliches Oigaji 
bildet. Die Seele bleibt in diesem Verhältniss, wie jedes von den 
übrigen (nnfachen Wesen, an sicli selbst raumlos, und di(^ Vor- 
gänge in ihrem Innern sind von allen mechanischen Bewegungen 
der Art nach verschieden. Aber durch das Zusammentxieten 
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vieler emlacheu Wesen bildet sich ein raumerfüllendes Ganzes, weil 
sie eben nicht blos mathematische Punkte sind, sondern Klüfte^ 
die gegen einander wirken und sich dadurch ausser einander 
halten. Der Baum ist daher keine blosse VorsteUnngsfoim» 
sondern ein reales Veriiflltniss ^rkUeher Dinge ; aber er ist auch 
nichts ursprim.diches und an sich seiendes, nicht eine Form,, 
in welclie Köri)er als liir Inhalt ei'st hineingelegt würden, 
isondem die dt r Köiperwelt anhaftende Form derselben, welche 
zugleich mit ihr aus dem Zusammensein einfadier Wesen ent^ 
springt, die zwar in ihrer Gesammtheit Erscheinungen Einer 
Urkraft^^), aber gegen einander selbständig und desshalb ausser 
einander sind. 

Durch diese Ansicht Uber den Raum föUt nun auch ein 
weiteres Licht aut die (S. 271 berührte) Frage, wie sich die 
objektive GtÜtigkeit der Baumanschauung mit dem apriorischea 
Ursprung vertrage, dm wir derselben mit Kant zusprechen 
mfissen^^. Apriorische Gesetze kdnnen sidi unmittelbar immer 
nur auf unsere eigene Thfttigkeit beziehen; wenn wir die Raum- 
anschauung für eine ainioiische erklaren, so kann diess nur 
liedeuten, dass wir bei der Bildung unserer Raumvorstellungen 
Gesetzen folgen, die in der Einrichtimg unserer eigenen Natur 
begründet sind. Unter welcher Bedingung können nun diese zu- 
nächst nur subjektiv gültigen Vorstellungsgesetze zugleich für 
die objektive Welt gelten? Kant antwortet, sie können es nur 
dann, wenn die objektive Welt selbst das Erzeugniss unserer Vor- 
stellungsthiitiiil^pit sei, womit aber in Wahrheit nur behauptet 
ist, sie können es nicht, denn eine von uns selbst erzeugte 
objektive Welt wäre, so weit sie von uns erzeugt ist, eben nur 
schanbar eine objelctive, in der Wirklichkeit existiite sie nur 
in unserer Vorstellung. Wir werden, unseren früheren Er- 
örterungen entsprechend, sagen müssen: solche Vorstellungen 
über die Dinge, w eiche wir nach apriorisdien Vorstelhmgsgesetzen 
gebildet haben, können in dem Fall mit der wirklichen Be- 
schaffenheit dieser i)in^e übereinstimmen, W'enn jene Gesetze der 
Ausdruck von Verhältnissen sind, durch welche unser eigenes 
Sein und das der Objekte in gleicher Weise bestimmt wird. 
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So verhält es Bich mit den Denbgesetzen; wenn w sagen. 

Widersprechendes könne nicht in dem gleichen Subjekt vereinigt 
sein, jeder Foil^ang von einem Zustand zu einem andern sei 
durch einen Causalzusammenhang venuittelt, so sprechen wir 
damit Bestimmungen aus, die für unser Denken nur desshalb 
gelten und nur desshalb von uns als innere Bedingungen des- 
selben voigefunden werden kdnnen, weil sie allgemein gelten. 
Ebenso haben wir uns die apriorisehe Gültigkeit der Zahl- 
Vorstellungen dcUcius zu erklären, dass die Verknüptung eines 
Mannigfaltigen zur Einlieit der Vorstellung'*'*) unter den gleichen 
Gesetzen steht, wie das Zusammensein desselben in Einem Ge- 
genstand; die der Zeitvorstellungen daraus, dass die Zeit die 
gemeinsame Fonn aller Veränderungen ist und daher für die 
ausser uns und Ittr die in uns gldchsehr gilt Bei der Raum,- 
Vorstellung wOrde uns diese Erklärung im Stiche lassen, wenn 
die iuiuiaterialität der Seele jede ursprtlngliche Beziehung der- 
selben 7A\ Raumverhältnissen aiLSschlösse ; sie zeigt isich auch hier 
anwendbar, wenn die Raumerfüllimg und mit ihr der Raum 
selbst überhaupt erst aus dem Verhältniss der einfaehen Wesen 
zu einander hervorgeht Bann ist der Raum nicht blos, . wie 
Kant ihn anffasst, die Form unserer äusseren Anschauung, 
sondern die Fonn unseres äusseren Daseins, ein Verhältniss, 
in welches das vorstellende Wesen durch seine Verbindung mit 
andern, zunächst also durch seine Verbindung mit seinem Leibe, 
von Hause aus hineingestellt ist; und so wenig es auffallendes 
hat, dass ihm die Aenderung seiner inneren Zustände die Form 
des zeltliehen Geschehens in allgemeingCdtiger Weise verständ- 
lieh macht, ebensowenig kann es uns Qberraschen, wenn es sein 
Verhältniss zu einer Ausscnwelt miter den Bedingungen auffasst, 
welche ilun durch seine Beziehung zu seinem Leibe vürgezeidinet 
sind, wenn es dtiher für die Bildung seiner Baumvorstelluugeu 
an apriorische Gesetze gebunden ist 
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Anmerkungen. 

1. Die näheren Nachweisunf^oii über diese und die übrigen in der vor- 
stechenden Abhandlung berülu-ten alten Philosophen findet man in meiner 
„i'iulusophie der Griechen", au den uu Kegister verzeichneten Orten. 

2. SEXTU8 der Empiriker in den a. a. 0. m, b, 54 t besprochenen 
Erörterungen adv. Math. IX, 366—404. m, 22 ff. Fyrrii. Hypot m, 38 ff. 
Die leiste Quelle dieser Beweisfilhnuigen sdieuiiNi Kameades und sein 
Schüler Klitomachus zu sein. 

8. Vgl. Phil. d. Gr. I, 984 f. 4. Aufl. 

4. Medit. I, Cartesii Opera ed. Amstlelod. 1654 I, S. 6. Medlt. II, 
S. 12 f. VI, S. 38 f. 

5. Medit. VT, S. 40. TTeber den Werth dieses Beweises fällt sciion 
David IIume (An iuquiry t oncerning human understanding Sect. 12, Bd. III, 
171 der Essays and treatises, Bssel 179^ das riditige Urthdl, mit dem 
misere Erörterung im folg^den und S. 283 fibfn'dnstimmt: To htmreeowrat 
to ihe verwsitg of iht aupreme Betng «m order to provc veneity of owr 
aenaes, is »urely making a vety unexpeded circuit. If Iiis veraei^ wen ol 
aU concerned in this niatter, our senses tomtid he etitirely infaTltble, hecause 
it /.<? not poFnn'hJe that )i€ can ever deceive. Not to metitian, fhaf, if the ex- 
ternal worJd }>e oricc cnlleä in queation, we shall he at a loss find nrgu- 
ments , hy irhich we may prove the existence of that Being oi' any of hi$ 
aUr&utes. ^ 

6. In der oben angeführt«! Stelle Medit II, S. 1^ wo es unter anderem 
heisst: diemm enim noa tnäere eeram ^aaimmet ai aäaü, non m cohret 
vd figura eam adesse judicofie, in Wahrheit jedoch id ^pioäputabam me wdere 
OCtUi^, sola judicandi facuUate quae in mmte mea est, cotnprehendo. 

7. Das nähere über die hier berührte ^^ntwieklnnio: der cartesianischen 
Leiu-e hndet man in jeder Crscliiclite der neueren Plülosophie, z. B. bei 
Erdmänn T, b, 1 ff. K. b LECHER I, b, 13 ff. WiNDELBAXB I, 181 ff. üeber 
Geuiincx. vgl. m. auch die zwei l'rogranmie von E. Pfleidereb : Am. Geulinx 
(Tab. 1882), Leibniz und Geulinx (Tttb. 1884) und meine Abhandlung in 
den Sitzungsberichten der Berliner Alcademie 1884, Nr. 81. 

8. Wenn es wldich (nach einer von Lanqv Oesch. d. Materialismus 
I, 220 Anm. 68 beigebrachten Noti?:) um 1713 inPari^^ r in- n Malebranchisten 
gegeben hätte, der sich selbst für das einzige geschaffene Wesen zu halten 
geneigt war, so wäre derselbe ebendamit über den Standpunkt von Male- 
branche noch viel weiter hinausgeuancten. als diess um jene Zeit von Collier 
(s. Anm. 11) geschehen ii>t. Indessen halt Vaihinger (Strassburger Abhandl. 
zur Philos. S. 93) nach IIamilton's Vorgang diesen „Malebranchisten" mit 
Kecht für eine Erfindung der jesuitischen Pol^nik. 

9. Flrincipia philosophiae II, 4 Medit YI, S. 41. 

10. Vgl. meine Gesch. d. deutschen Phil. S. 86 ff. III ff. K. FiaCHSB 
Gesch. d. n. Phil, n, 303 ff. 382 ff. 2. Aufl. u. a. 

11. Collier lebte 1680 — 17::52. Berkeley 16B4-m3; die Clavis 
universalis des ersteren , die alier nur «'ine ilmi seit Jahren feststehende 
Ansicht aussprach, erschien 1713, Berkeiey's llauptschriften 1709 — 1713. 
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M. vgl. über Collier: Ritteb Gesch. d. PMl. XII, 216 fF. Windelhand 
Ges Ii. d. neueren Phil T. 311 f. Erdmann Gnindriss d. Gesch. d. Phil. 

H, § 291, 2. 3. S. -m f. 3. Aufl. VAmiNGER S. 99 der Anm. 8 ge- 
nannten Strassbm^er AbhancUiingeii; über Berkeley: Ritter a. a. 0. 
S. 233 fif. Ebdmann Gesch. d. neueren Phil. 11, b, 185 ff., wo man auch die 
iridiligereB BelefM^ fiadet. E. FmCHEB Fruicis Bacon S. 688 ft 2. AufL 
Wihdelbabd I, 800 ff., auch meine Gesch. d. deutschen Phü. 8. 816 f. 
8. Aufl. 

18. Der Sache nach hatte diess, wie Anm. 9 nachgewiesen ist, schon 
Bescartes, und lange vor beiden schon Demokrit (\^]. meine Phil. d. Gr. 

I, 783 f.) gesagt. Lncke n;inTite diejeni^fni F'ifrf ti cliaften, von denen er an- 
nahm, dass sie den Dingen selbst zukommen, primäre, die audern sekundäre. 
Eine merkwuidige, lebhaft an Kant erinnernde Anwendung macht schon 
Geülikcz von dem S. 283 besprochenen Salze Descartes', vemi er in seiner 
Metaphysik S. 120, Anm. 1 anaeinandersetst: Gott liabe gewissermaasen swei 
Welten geschaffen: die Welt, wie sie an sich (Im se) iat» und die Welt, wie 
sie sich unsem Sinnen darstellt; jene sei nichts anderes, als die mannig- 
feltig und geordnet bewegte Materie, diese, reizvoller und kunstreicher als 
die andere, Inibe ihr Dasein nm' in un-- und im^oron Sinnen. 

13. Die stellen, in denen Huiue das obige auseinandersetzt, tinden sich 
in seiner Abhandlung über die menschliche Natur (Treatise of humau nature) 
1. Boeh, 1. Th. Sect 1. i. 8. Th. 8ect 1— a 4 Th. Seet 2L 4; in der 
Lnqwry (s. o. Anm. 6) Sect 2. 4. 5. 7. 12; Tgl. Ritteb a. a. 0. 802 £ 
Ebdxann n, Bf 167 ff. FiscHKB Bacon 746 ff. WindeIiBAKd I, 816 ff. — 
Kant und Fichte betreffend mag es an einer allgemeinen Verweisung auf 
die eben genannten und auf meine Geschiclite der deutschen Philosophie 
genügen, wo auch die Quellenbelege angegeben sind. 

14. Vgl. meine Gesch. d. deutseben Pbil. S. 351 f. 2. Aufl. B. KedMANN 
in s. Ausgabe von Kant's Prolegomeua S. XLIV — LX\1. 

15. Auch die nWiderlegung des Idealismns'*, welche KboA in die zweite. 
Auflage der Kritik d. r. Y. (8. 274 f. rgl. Yorr. S. XXXIX) anfgenommen 
hat, will nicht den »dogmatiBchen IdealismuB*' Berkeley*s widerlegen, der 
„die Dinge im Raum für blosse Einbildungen erkläre" (dieser, sagt Kant, 
sei schon in der „transcendentalen Aesthetik" , durdi seine Lehre von der 
Subjektivität der Raumvorstellung, be^oitio;!^. sondpin den „problematischen 
Idealismus" Descartes', d. h. die Heliauptung. v\ir seien niclit im Stande, 
„ein Dasein ausser dem unsrigen durch unmittelbare Erfahrung zu. 
beweisen*; und i^e dr^ sich demgemftffii auch wizklieli nur um dm Sote, 
daas ndas mpiriseh bestimmte Bewusstsein onsares dgenen DaBeins** durch 
die Wahrnehmung eines Beharrlichen ausser uns bedingt sei. Was diüwr 
hier bewiesen wird, ist nur dieses, dass die Dinge ausser uns ebensoviel 
empirische Realität haben, wie wir selbst, d. h. dass wir uns nicht als 
Ich denken können, oline „Gegenstände im Raum" ausser uns anzunehmen. 
Das gleiche hatte aber Kant auch schon in der ei-sten Auflage S. 375—377 
(630 f. Erdm.X ^ der Kritik des vierten psychologischen Paralogismus , dar- 
authnn versucht; schon hier will er zeigen, dass „unseren ftuaseren An- 
Behauungen etwas WirkUcbes im Baume coirespondire", „dass äussere 
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WAhnkehmniig eme WiiUidikeit im Batmie unmittelbar beweise*', md dieser 
Rsom, obvoM an sich blosse Form der Vorstellungen, „demioch in An- 
sehung aller äusseren Erscheinungen (die auch nichts anderes als blosse 
Vorstellungen sind) objektive Realität habe", dass unsere äusseren Sinne 
„ihre wirklichen correspondirenden Gegenstände im Kaume haben**. Dass 
dagegen die Annahme räumlicher Gegenstände ihrerseits wieder durch Dinge 
bedingt sei, denen eine von uüserer Vorstellung unabhängige Realität 
snkoomie, dass es Dinge- an -sk^ gebe, hat Kant in seiner „Widerl^ng 
des IdealismaB" weder bewiesen nodi au beweisen TerBucfat Wenn er sich 
daber in der Vorrede zur aweiten Auflage der Kritik d. r. V. 8. XXXIX 
Ainn. so äussert, als ob er auch diesen Beweis hier geführt hfttte, so hat 
er sich chn-ch seine, ihm selbst freilieh feststehende, Ueberzeugung von d^r 
KeHlitat (Irr 1 >iTinT - nn - sich verleiten lassen, in jene Beweisführung mehr 
hineinzulegen, als wnklicli darin liegt Um vor einer soiciieu Vei-wechsluug 
gesichert zu sein, hätte Kant die zwei Fragen: nach der Realität der 
Dinge -an -sich, und nach der Realität der Dinge im Räume, scharf unter- 
scheiden mllssen. Auf die erste war vom Standpunkt seines Systems ans 
m antworten: der „transcendentale Qmnd*' imserer Empfindungen kdmie nur 
in Dingen liegen, die nidit erst durdh onsere Vorstellungsthätigkeit ent- 
stehe. Auf die zweite antwortet Kant: Gegenstände im Räume seien eine 
Bedingung unseres eigenen „empirisch bestimmten" Daseins, unseres 
Daseins in der Zeit. Kann er aber aucli unter dieser Voraussetzung den 
Dingen ausser uns die gleiche empirische KeaUtät zuschreiben, wie unserem 
eigenen empirischen Ich, kann er beiiaupteu, wir seien mis des Daseins von 
Dingen ansser uns ebenso sicher bewusst, als wir uns bewusst sind, dass 
wir selbst »in der Zeit bestimmt eadstiren'' (Krit d. r. T- 8* Anfl. S. XUX 
so folgt doch daraus nicht das geringste IDr die „Izanscendentale Bealit&t" 
von Dingen -an -sich, d. h. von solchen, die nicht rämnlich auss^ uns 
sind, diese hätte vielmpht- selbständig erwiesen werden müssen, und dicss ist 
nicht geschehen. Auf Kant's Widerlegimg des Idealismus näher einzugehen, 
ist hier nicht der Ort; m. vgl. darüber B. EßDMANN Kant's Kriticismus 
(1878) S. 197 if., namentlich aber die eindringende Untersuchung von 
YäSSSSGm: „Zu Kants Widerlegung des Idealismus", in den Strassburger 
Abhandlungen zur Philosophie & 85 -~ 164^ Diese letalere, so eben er- 
schienene, Ari>eit konnte för den Text der voriiegenden Abhandlung nicht . 
mehr benützt werden. 

16. Einer Priiftmg dieser Voraussetzung habe ich mich im zweiten 
Theil dieser „Vorträge" u. s. w. S. 492 f. 518 ff. unterzogen. 

17. Vgl. über Beck meine Gesch. d. deutschen Phil. S. 477 f. 2. Aufl., 
über Fichte ebd. 486. 

18. Diese Lücken und Widersprüche sind Ge^ch. d. deutsch, ilal. 
S. 706 iL eingehender nachgewiesen. 

19. M. vgl. über JacoM und FVies a. a. 0. S. 440 ff. 458; ikber die 
sc hottiscbe Schule Ebdkakn Qesch. d. n. Phil. II, b, 416 ff. Eims Gesch. 
d. Phil. XII, 566 ü\ 

20. Die Welt als Wille und VorsteUung, W. II, 124 vgl. meine Gesch. 
d. deutsch. Phü. S. 708 f. 
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21. Bd. 510 ff. d€r vorHegenden Schrift. 

22. Kritik d. r. Vem. 2. Ausg. Vorr. S. XXX IX, zunächst gegen Jacobi. 

23. Eingebender habe ich diesen schon S. 245 berührten Punkt JBd. Q, 
501 ff. besprochen. 

24. Aus ein in andern bei den sog. unmittelbaren Schlüssen, die ich 
lieber analytische nennen möchte, weil der Schlussatz in ihnen durch 
die blosse Analyse dessen gefunden wird, was in der einen Prämisse 
enthalten ist iJsssn. Mensch ist oofiBhlbary also ist es auch dieser Mensch 
mdit"); aus zwei andern in den sog. mittdbareD, oder besser: synthetischen 
Schlüssen. 

25. Näheres hierüber Bd. II, 512 ff. 

26. Beispiele dafiir a. a. Ü. S. 62 f. u. oben S. 288. 

27. Hierüber Bd. U, 514 ff. 

28. Handbuch der physiologischen Optik 1. Autl. (1867) S. 447 ff. vgl. , 
^Die Thatsachen in der Wahrnehmung* S. 27 ; wobei es eine tmtergeoi^ete 
Sifferena ist, dass diese Schlttsse von Hiuobolke als InduktionaMhlflsse, 
Ton nur mit Hume als Schlösse Yon der Wirkung auf die ürsaehe beseidmet 
werden, denn den letiten Grand, durch den unsere Induktionen ttber- 
aeugende Kraft erhalten, sieht auch er in dem Causalgesetz. 

29. Wie Anm. 6 gezeigt ist, bemerkte schon Descaktes. dass die Dinge 
als solche nicht durch die Sinne, sondern lediglicli durch den Verstand er- 
kannt werden, wenn er auch diese Erkenntniss nicbt einen Schluss, sondern 
ein Urtheil nennt Dass die Vorstellung der Dinge aus einem Schluss, und 
zwar ans einem CanaalitttSBchluss , entspringe, hat suerst Hümb behaiqptet, 
dessen ganze Skepsis auf diesem Satze bemkt (vgl. S. 288 t); und wenn er 
diesen Schluss nicht direkt als ein^ unbewussten bezeichnete, legt doch 
seine ganze Beschreibung der Vorgänge, durch welche uns die Objektsvor- 
stellimg entstehen soll, diesen Gedanken sehr nahe: ein Schluss, der sich 
nicht anf die Vernunft, sondern auf Gewohnheit imd Ideenassociation gründet, 
und uns von der Natur aufgedrungen wird, ist eben das, was wir einen un- 
bewussten Schluss nennen. Yon Hume weicht Kaut zwar dadurch ab, dass 
er bei Bildung d^ ObjektsTOrsteUungen alle l^tegorieen, nicht blos die 
der Cauaalit&t, mitwirken liksst (vgl. meine Gesch. d. deutsch. PhiL S. SSO £ 364). 
Abor auch er erklärt ausdrücklich: „wenn man äussere Erscheinungen als 
Vorstellungen ansehe, die von ihren Gegenständen als an sich ausser uns 
befindlichen Dingen in uns gewirkt werden, so sei nicht abzusehen, wie man 
dieser ihr Dasein anders als durch den Schluss von der Wirkung auf die 
Ursache erkennen könne" (Krit d. r. V. 1. Ausg. S. 372, S. 628 Erdin.). 
Als die Ursache unserer äusseren Anschauungen betrachtet aber auch er 
selbst die Dinge; nur dass sie nidit ihre äussere (d. h. riomlicli ausser uns 
befindlicheX sondern ihre „transcendentale'' Ursache sein soUea Unter Ver- 
weisung auf die eben angeführte Aeu^si nmg Kant's bemerkt Fichte (Zweite 
Einleit. in die Wissensrhaftsl. von 1797. WW. I, 482): niu- durch einen 
Schluss- vom Begründeten auf den (Trund, also durch Anwendung des Be- 
griftes der Causalitat, konnte man zm Annahme eines vom Ich verscliiedenen 
Etwas kommen. In seinem eigenen System ist es nicht der Verstand, sondern 
die EfaibüdungBkraft, durch welche die Otgekte för uns ReaUtät erhalten, 
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dag^en hebt er henror, dass diese Handlung der Einbildungskraft demBe- 
wusstsein als Bedingung desselben vorangehe (Gründl, d. Wissenschaftsl. 
WW. 1. Abth. I, 226 f.). Nodi naher berührt sich aber SCHOPENHAUER mit 
Hiune. Da er alle Kategorieen aul den 8atz den Grundes zurückftdirt, lässt 
er auch die Vorstellung der Objekte nur dadurch entstehen, dass dieser 
Sats, oder wag im roriiegieiideii Fall damit ^dcfabedeutend ist-, dass das 
Oauaalitiltagesets anf die Empfindimgeii ai^^aiidt wird; und sagt er audi, 
diese Verstandesoperation sei keine discursive, mittelst Begijfien und Worten 
vor sich gehende, sondern eine intuitive und ganz unmittelbare, kein Schluss 
in abstrakten Begriffen, durch Reflexion und mit Willkür, soncbmi un- 
niittelbiu-, aothwendig und sicher, so bezeichnet er sie doch zugleich als 
„Erkenntnis» der Ursache aus der Wirkung", als eiue Anwendung des Cau- 
salitätsgesetzes , bei welcher der Verstand „die gegebene Empfindung 'des 
Leibes als eine Wizknng aafflurae, die als solche noihvendig eine Ursache 
haben müsse" (Weike I, 62 IL n, 18 f.); wobei von der weiteren, eben 
nur in Schopenhauer's System erklärlichen, Behauptung, dass trotzdem 
zwischen Subjekt und Objekt kein Verhältiiiss von I'rsadie und Wirkung 
bestehe (a. a. 0. II. 15 f."), hier abgesehen werden kann. Dass nun jene 
Verstandesoperation Ivi in loiTneller, lait bewusster Reflexion vollzogener 
Schluss ist, räumt auch üelmuöltz ein, besteht aber dennoch mit Hecht 
darauf dass sie ein Schluss sei. Wie eine „Erkenntniss der Ursadie aus der 
Wirkung" anders als durch emen GausalitUwchluss entstehen konnte, Iftast 
sich nicht abseben. INe Ursache aus der Wirkung erkennen, heisst eben: 
sie aus ihr erschliessen; um von dem Gegebenen zu einem nicht g^benen 
Grunde desselben zu kommen, muss man das Gegeliene nach ausgesprochenen 
oder unansgcs])rochenen allgemeinen Regeln beurtheilen, muss es unt«^' diese 
Regeln sulisumiren, und den Begriff jenes Giundes mittelst dieser Subsumtion 
finden, d. h. ihn erschliessen. Wenn Schopenhauer die Kikenntniss der 
Dinge aus ihren Whdcungen ftr eine unmittelbare hält, so begeht er den 
gleichen Fehler, den andere dadurch begehen, dass sie d^e Dinge selbst filr 
etwas in der Wahrnehmung unmittelbar gegebenes hallen: bdiandelt die 
Geistesthätigkeiten, deren wir uns nicht bewusst sind^ als nicht vorhanden. 

30. So fragt, wie S. 228 gezeigt ist, schon DESCiiBTES, wenn auch nur, 
um diese Vermutluuig im weiteren Verlaufe abzulehnen ; emstlicher Schopen- 

, HAUEE (die Welt als Wille u. Vorst. II, 19 f.\ der schliesslich tindet, 

es gebe wirklich zwischen dem Traum und deui wachen Leben in ihrem Wesen 
keinen bestimmten Unterschied, das allein sichere Kriterium zu ihrer Unter- 
scheidung sei das ganz empirische des Erwachens; womit wir ungefähr so 
klug sind, wie suvor, und wie in dem S. 243, Anm. 20 berührten Falle. 

31. Wie diess schon Bd. II, 499 angedeutet ist 

32. Man vgl. hierüber Bd. II, 486 f. Gesch. d. deutschen Phil. 506 f. 524. 539. 

33. Welches von beiden gemeint sei. darüber hatte sich Fichte anfangs 
nicht erklärt und sich selbst olinc Zweifel die i^'rage gar nicht vorgelegt; 
in der Folge unterschied er, wie a. a, 0. gezeigt ist, nach Schelling's Vor- 
gang, immer bestimmter zwischen beiden und bezeichnete nur das reine oder 
absolute Ich als da^enige, welches mit den Ol^ekten auch die empirischen 
Ich, die Sulgektie, aus sich erzeuge. 
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84^ Bass aber diese Erwägungen sur solche überzeugen kOimeii, die 
überhangt logischer Beveisfiihning aa folgen vemiAgen, dagegen bei dem 

Ton Schopenhauer (vgl. S. 843) unterstellten Idealisten im Tolttiaiis nichtB 
aosrichten würden, ist natürlich kein Beweis gegen ihre Bündigkeit 

85. Es findet in dieser Beziehung alles dag, was S. 16 über die Un- 
möglichkeit eines Weltanf;ings und S. 20 ühpv die Unmögliclikeit einer 
£Dtwickliing Gotte.-? henierki ist, hier seine analoge Anwendung. 

86. Ob sie aucli im räumlichen Sinn ausser uns sind, war hier noch 
nicht an nntorsuchen; man veigleiche hierftb^ S. 272 ff. 

87. Wenn Schopsmhaübe (die Welt als Wille u. s. w. WW. n, 21) be- 
hauptet, der Traum habe ebenso einen Zusammenhang in sich, wie das 
wirkliche Leben, so ist diess schief, und in dem Sinn, in dem er diesen 
Satz anwendet, tluitsäclilidi um-ichtig. Der Zusammenhang der Traiuner- 
f^chninungen ist el)en nur der snlijt^lctive der Ideenassociation ; liier dagegen 
bandelt es sU-h um einen solchen, der ihr Zusammensein in einer wirklichen 
Welt möglich machte. 

38. Vgl. Bd. U, 499 f. 

89. Vgl. ebdas. S. 497 . f. 525. 

40. M. Tg), hierüber Bd. II, 492 £ 518 £ und daan, Kant betreffend, 
meine Gesch. d. deutsch. Phil. 854 2. Aufl. 

41. Kritik d. r. Vm. S. 454 f. der 2. Originalansgabe. 

42. Wie Sfhon Bd. II, 52.*) bemerkt ist. 

48. Fechker Ueber die physikal und philosoph. Atomenlehre (2. Aufl. 
Leipz. 1864) S. 105 ff.; Lotze Mikrokosmus I, 31 fi". 386 ff. Metajihysik 
(1879) S. 364— 886. Gnmdzüge der Metaph. § 62 ff. Grundz. der Natur- 
philosopbie § 26 ff. Von sdner Ansicht unterscheidet sich die mein^ an 
diesem Punkte wesentlich nur dadurch, dass ich den Baum nichf, wie er, 
ihr etwas blos unserer Auffassung angehöriges halte. Andere der seüiigeu 
Terwandte Theorieen bespricht Fechnkb S. 222 ff. 

44. Lotze Mikrokosnni.s I,- 390. 

45. So vor allem von Lcilmiz, weniger scharf aber auch schon von den 
Stoikeni; vgl. über jenen: meine Geschichte der deutschen Philosophie 
S. 86 f. K. FiäCHEÄ Gesch. d. n. ihil. 11, 304 f., ubei* diese: meine Phil, 
d. Gr. III, a, 130 f. Zur Sache sdibst Bd. II, 21. 

46. Wie aus anderer Veranlaasung schon Bd. II, 18 bemerkt ist 

47. Vgl. a. a. 0. S. 20 f. 582 ff: 

48. Hier&ber vgL m. ebdaa. S. 18 ff. 

49. In welchm Sinn und aus welch^a Gründen, ist Bd. 11, 505 t 

auseinandergesetzt. 

50. Dass alles Zählen davon ausgeht, ist a. a. 0. S. 503 f. gezeigt 
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